TATSURO HANYU

Masxc Webers Quellenbehandlung
in der »Protestantischen Ethik « *

Der »Berufs«-Begriff

1. Der Stellenwert der Argumentation vuber das Wort » Beruf«

In der vorliegenden Arbeit versuche ich, auf der genauen Ebene des
Textes und der dort angefiihrten Quellen einen kleinen Teil jener viel
zu unverstiandlichen und daher bis heute noch niemals genau gepriiften
FuBnote Uber den »Berufs«-Begriff in der Abhandlung Max Webers:
»Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus« (1) zu

* Ich bin Herrn Dr. Thomas Pekar am
Seminar fur Germanistik der philosophischen
Fakultat der Tokyo-Universitat fur seine stil-
gewandte Verbesserung meines deutschen
Textes dankbar. Fiir ihren fachminnischen
Rat bin ich betreffs Franklins Herrn Professor
emeritus Hikaru Saito ( %) an der
Tokyo-Universitit, betreffs des Buches des
Jesus Sirach Herrn Professor Kenji Toki
(L WkfEs ) an der Hitotsubashi-Universitat,
betreffs der Lutherbibel Herrn Professor
Sumiki Matsuura ( ###E ) an der Tokyo-
Universitdt, betreffs des hebriischen Textes
Herrn Professor Dr. Seizo Sekine ( BHiE/E =)
an der Tokyo-Universitit und betreffs des
griechischen Textes meinem Freund Herrn
Masato Takahashi ( H#EHA ), Research
Fellow of Japan Society for the Promotion of
Science, zu Dank verpflichtet. Trotz alledem
aber bin natirlich ich allein fir alle eventuellen
Fehler in diesem Aufsatz verantwortlich. Mein
Dank geht ferner an die Bibliothek der
Cambridge Universitit, dem Fuse-
Gedichtnisfonds fir die Forderung der
Wissenschaft ( #ilEal e MiEE © Fuse-
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und der Bibliothekarin, Frau Sumiko Hamada
( &&eEH 3 A+ ), an der Bibliothek der philo-
sophischen Fakultit der Tokyo-Universitat.

(1) In der Folge zitiert als »PE«. Zur
Vereinfachung benutze ich folgende Abkdur-
zungen der Texte der PE*:

Archiv: Die protestantische Ethik und der
»Geist« des Kapitalismus, in: Archiv fir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 20.
Bd., Heft 1, 1904.

RS: Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus, in: Gesammelte Aufsdtze
zur Religionssoziologie 1, 6. Aufl., photo-
mechanisch gedruckte Aufl. (Tubingen
1972) (zuerst 1920).

* [Les éditeurs des Archives européennes de
sociologie souhaitent rappeler que ces textes ont
fait 1’objet d’une révision générale sous la
direction du Pr. Dr. Johannes Winckel-
mann, révision dont le résultat fut le
Sibenstern-Taschenbuch 53/54, seconde édi-

tion (1969)].

In dem Aufsatz werden die Ergidnzungen,
die Streichungen und die Anderungen des
Ausdrucks bei der Weberschen Umarbeitung
1919-20, wie folgt, gezeigt:

Arch. enrop. sociol., XXXV (1994), 72-103 —— 0003-9756/93 [0000-63 5 $02.50 ) 1994 A.E.S.
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(Archiv, 17; RS, 36) und den, wieder nach Weber, Franklin als
Motivierungswort zu seinem eigenen unermudlichen Flei3 in seiner
Autobiographie anfiihrt (Archiv, 17; RS, 36), zitiert hat, behauptet
Weber, daB fiir Franklin »der Gelderwerb... das Resultat und der
Ausdruck der Tuchtigkeit #m Beruf« und »diese Tiuichtigkeit... das
wirkliche A und Q der Moral Franklins« (Archiv, 17; RS, 36) sei. Ferner
behauptet Weber, da3 dieser »Gedanke der Berufspflicht... der ‘Sozial-
ethik’ fiir die kapitalistische Kultur charakteristisch, ja in gewissem
Sinne fir sie von konstitutiver Bedeutung ist« (Archiv, 17; RS, 36).
Gerade hier wird aber der »Gedanke der Berufspflicht« in den »Geist des
Kapitalismus« als dessen charakteristischer und konstitutiver Bestandteil
eingeschlossen. Und durch diese EinschlieBung wird es ermoglicht,
dem Ursprung des »Geistes des Kapitalismus¢, ohne dessen Quelle
unmittelbar zuriickzuverfolgen, im sinne der geschichtlichen Herkunft
des »Gedankens der Berufspflicht« nachzugehen.

Nun tritt die Webersche Beweisfuhrung in das zweite Stadium ein.
Gestellt werden soll nicht mehr die Frage nach der Quelle des »Geistes
des Kapitalismus« als solcher, sondern vielmehr die nach der Herkunft
dieses Gedankens des »Berufs« schlechthin. Auf diese Frage nach der
Herkunft des »Gedankens der Berufspflicht« (Archiv, 35; RS, 62) ant-
wortet Weber, daf3 dieser »Gedanke der Berufspflicht« dem Geist der
Bibeliibersetzer entstammt (Archiv, 37; RS, 65). Obwohl Weber dort
iiber den Geist des Ubersetzers, bzw. der zahlreichen Ubersetzer
spricht, wird aufgrund der gleich darauf folgenden Satzen und der dazu
gehorigen Anmerkung (Archiv, 37f., Anm. 2; RS, 65f., Anm. 2) klar,
dafB3 der, den Weber hier fur wichtig erachtet, Martin Luther ist. Nach
Weber ist ein Ausdruck wie das deutsche Wort »Beruf« oder das
englische »Calling« (2), der nicht nur die Bedeutung »weltlicher Berufe«
»im Sinne von Lebensstellung, umgrenztes (sic) Arbeitsgebiet¢, sondern
zugleich auch eine religiose Vorstellung einer von »Gott < Archiv:
Gott> gestellten Aufgabe« (Archiv, 35f.; RS, 63) beinhaltet, erst aus der
lutherischen Bibellibersetzung geboren. Gerade in dieser Darstellung
gelangt aber die Webersche Untersuchung des »Gedankens der
Berufspflicht« gleichzeitig doch an ihr Ziel: an Luther, bzw. an den alten
Protestantismus. Und diese Auffindung der Wurzel des »Gedankens der
Berufspflicht¢ in dem alten Protestantismus ermoglicht es, auch den
Ursprung des »Geistes des Kapitalismus« auf die religiose Welt des alten
Protestantismus zuruckzufuhren. Aus all dem 1463t sich also schlieBen,
daB jene Stelle, an der Weber aus dem von Franklin in der Autobio-
graphie zitierten Bibelspruch Spr. Sal. c¢. 22 v. 29 das Wort »Beruf«

(2) Uber die Aporie der Weberschen Beweisfithrung fiir den Begriff »Calling« vgl. Hanyu 1993.
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7: Obwohl Weber in der PE diese fiir seine Beweisflihrung schlimme
Sachlage nicht selber klar erlautert, ist der in der oben zitierten
Anmerkung von ihm diskret angedeutete Sachverhalt in Wahrheit recht
peinlich. Denn, wie Weber selber in der spateren Anmerkung (Archiv,
40; RS, 68) anerkennt, enthalten weder »Geschiaft« noch »business« solch
eine religiose Vorstellung wie »die einer von Gott gestellten Aufgabec.
Sicher ist es moglich, von dem Vers Spr. Sal. 22, 29 auf das allein den
Sinn der »weltlichen Berufe« enthaltende, lutherische Ubersetzungswort
»Geschaft« zurtickzugehen, doch bleibt es unmoglich, von diesem
Vers unmittelbar zu dem von Luther erschaffenen, auf »weltliche
Berufe« hinweisenden, doch zugleich auch eine religidse Vorstellung
einschlieBenden, nimlich dem Protestantismus eigenen Begriff »Beruf«
zu gelangen.

Wie vermeidet aber Weber diese Aporie? Gerade um diese Aporie
zu umgehen, schreibt Weber jene riesige »FuBBnotengeschwulst«
(Marianne Weber, 1984, 351) Uuber den lutherischen »Berufs«-Begriff.

11. Die Webersche Vermeidungsweise der Aporie

1. Zwei Interpretationen des Wortes » Beruf« bei Luther und 1. Kor. 7, 20
als deren Briicke

Die Webersche Argumentation zur Vermeidung der oben erwahnten
Aporie beginnt im zweiten Abschnitt jener FuB3note zum »Berufs«-
Begriff. Zuerst behauptet Weber, da3 Luther »zweierlei zunachst ganz
verschiedene Begriffe mit ‘Beruf’« (Archv, 38; RS, 66) libersetzt. Der
erste ist nach Weber »die paulinische ‘%A%joic’ im Sinne der Berufung
zum ewigen Heil durch Gott« (Archiv, 38; RS, 66). Laut Weber hat in
dieser Verwendung »der Begriff »x\foic nicht das Mindeste mit
weltlichen ‘Berufen’ im heutigen Sinne zu tun«. Auf der anderen Seite
verwendet Luther in Jesus Sirach 11, 20 u. 21 ein und dasselbe Wort
»Beruf« doch fiir einen ganz anderen Begriff, und nach Weber ist »die
lutherische Ubersetzung bei dieser Sirachstelle..., soviel ich (= Weber)
sehe, der erste Fall, in welchem das deutsche Wort ‘Beruf ganz in
seinem heutigen rein weltlichen Sinn gebraucht wird« (Archiv, 38;
RS, 66). Kurzum: Luther gebrauchte das Ubersetzungswort »Beruf,
das eigentlich fiir den »rein religiosen Begriff« hitte verwandt werden
sollen, auch bei der Ubersetzung der zwei griechischen Ausdriicke,
£pyov und wbvog, in Jesus Sirach 11, 20 u. 21, die beide doch nur den rein
weltlichen Sinn haben. M. a. W. Luther setzt den beiden griechischen
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Wortern, ¥oyov und mévoc, die urspriinglich nur fiir den »weltlichen
Beruf« stehen, das fiir den rein religiosen Begriff verwandte Uberset-
zungswort »Beruf« auf. Und aus diesem Aufsetzen wird der dem
Protestantismus eigentiimliche, nicht nur religiose, sondern auch den
Sinn des »weltlichen Berufes« einschlieBende Ausdruck »Beruf«
geschaffen, und gerade das ist nach Weber Luthers Schopfung.

Die niachste Frage ist aber: warum Ubersetzt Luther »zweierlei... ganz
verschiedene Begriffe«, den rein religiosen einerseits und den rein
weltlichen andererseits, mit ein und demselben Wort »Beruf¢, ohne je
dem inhaltlichen Unterschied der Begriffe entsprechend, ein jeweils
anderes Wort zu wihlen? Auf diese Frage antwortet Weber wie folgt:

yDie Briicke zwischen jenen beiden anscheinend ganz heterogenen Verwendungen
des Wortes Beruf bei Luther schligt die <Archiv: eine> Stelle im ersten Korin-
therbrief und ihre Ubersetzung« (Archiv, 39; RS, 67).

Die von Weber hier erwahnte Stelle ist der Vers 7, 20, der nach
Weber so lautet: »Ein jeglicher bleibe in dem Beruf, in dem er berufen
ist«. (Archiv, 39; RS, 67) Und tber Luthers Ubersetzung »Beruf« in
diesem Vers berichtet Weber wie folgt: »In v. 20 hatte Luther im
AnschluB an die alteren deutschen Ubertragungen noch 1523 in seiner
Exegese dieses Kapitels xAfioic mit ‘Ruf’ ibersetzt (Erl. Ausgabe,
Bd. 51, S. 51) und damals mit ‘Stand’ interpretiert« (Archiv, 39;
RS, 67).

Daf3 diese damalige lutherische Interpretation von xAfjoiwc in I. Kor.
7, 20 als »Stand« doch stimmt, versichert Weber uns wie folgt:

»In der Tat ist offenbar, daB3 das Wort xA%oic an dieser—und nur an dieser—Stelle
so ziemlich dem lateinischen ‘status’ und unserem ‘Stand’ (Ehestand, Stand des
Knechtes, usw.) < wenigstens annahernd > entspricht« (4rchiv, 39; RS, 67).

Da diese x\fjoi¢ von der Syntax her sicher eine Farbung des Zu-
stands, und daher die des Standes enthilt, gilt bestimmt das hier von
Weber dargelegte Argument fiir die Interpretation des Wortes xAfjsic in
I. Kor. 7, 20 mit »Stand¢«. Dann stellt Weber eine fiir sein Argument
Uber die Entstehungsgeschichte des Begriffs »Beruf« entscheidende
Behauptung auf: der Sachverhalt, dafl Luther diese den Sinn als »Stands«
enthaltende, also von dem urspriinglichen, rein religiosen Begriff schon
ein biBBchen ablenkende xA%otg in I. Kor. 77, 20 genauso wie jene nur eine
rein religiose Vorstellung einschlieBende paulinische xAfjsig auch mit
»Beruf« uibersetzt, iibt auf Luther selber solch einen Einfluf3 aus, daf
Luther sogar den rein weltlichen Ausdruck névog (4) in Fesus Sirach 11,

_(4) Bei der Erdrterung des Einflusses des auf die Sirachstellen behandelt Weber in
Ubersetzungswortes »Beruf« in I. Kor. 7, 20 ~ Wahrheit nicht Zgyov und névog in v. 11, 20 u.
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21, der eigentlich nur »Muhsal« (Archiv, 39; RS, 67) bedeutet, »ebenfalls
mit ‘Beruf’ ubersetzt« (5), nur weil sich diese zwei Ratschlage, niamlich
die »eschatologisch motivierte Mahnung« in I. Kor. 7, 20, »dal} jeder in
seinem gegenwartigen Stande bleiben sollte«, einerseits und der »tra-
ditionalistisch und antichrematistisch motivierte Rat des Jesus Sirach,

21, sondern nur wévog in v. 21. Die Uberset-
zung »Beruf« fiir £gyov in v. 20 bleibt in der PE
also noch mit dem Ubersetzungswort »Beruf«
in I. Kor. 7, 20 in keiner Beziehung stehen.
(Vielleicht erscheint es Weber unmoglich, im
Ratschlag des Verses Jesus Sirach 11, 20 solch
eine sachliche Ahnlichkeit mit dem in I. Kor.
7, 20 zu finden, wie er ihn zwischen den
Ritschligen in I. Kor. 7, 20 und in Jesus
Sirach 11, 21 zu finden imstande zu sein
glaubt). Ganz dagegen behandelt Weber nur
gyov in v. 20, wenn er das Ubersetzungs-
wort »Beruf« an den Sirachstellen mit der
Ubertragung »Geschifte in Spr. Sal. 22, 29
vergleicht. Uber den Grund, warum es Weber
dann miBlingt, wévoc in v. 21 zum Vergleich
mit dem Ubersetzungswort »Geschaft« fiir
75891 in Spr. Sal. 22, 29 heranzuziehen, vgl.
Anm. (6). Die Glieder der Beweisfithrungs-
kette der PE sind an diesen beiden Stellen
daher etwas entkoppelt.

(5) Gleich danach schiebt Weber in der
Umarbeitung 1919-20 die folgenden in
Klammer gesetzten Sétze ein:

»(Das ist das Entscheidende und Charakteri-
stische. Die Stelle I. Kor. 7, 17 braucht
x\jowg, wie gesagt, Uberhaupt nicht im Sinn
von ‘Beruf = abgegrenztes Gebiet von
Leistungen)« (RS, 68)

Das Problem ist, warum Weber es notig und
gunstig findet, hier plétzlich den Vers 7, 17,
der in der bisherigen Argumentation fast gar
nicht in Frage kommt, zu erwihnen und zwar
extra durch die Erganzung. Der Vers 7, 17
lautet nach Weber:

»...ein jeglicher, wie ihn der Herr berufen hat,
also wandle er.....« (Archiv, 39; RS, 67)

Obwoh] Weber an der oben zitierten Stelle
schreibt, daf} die Stelle I. Kor. 7, 17 das Wort
xAfowg braucht, braucht 7, 17, genaugenom-
men, im Unterschied zum Vers 7, 20 nicht das
Substantiv xAfjoi, sondern das Verb xéxinxev,
das das Perfekt in der dritten Person Singular
von xaiéw (rufen, berufen) ist. Und noch
genauer genommen, ist doch schon von der
Syntax her nur selbstverstindlich, da3 das
Verb xéxnxev keinen Sinn von »Zustand« oder
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»Stand« enthilt, geschweige denn Sinn von
»Beruf« als »abgegrenztem Gebiet von
Leistungen«. Denn, obwohl der Vers 7. 17,
dem griechischen Original-Text »...¢xaotov dg
xéxhnxev 6 Oebg, obftwe mepimareitw¢ ganz
wortgetreu ubersetzt, »...wie der Herr jeden
berufen hat, so wandle er...« lautet, also in
noch freier Ubersetzung als »Jeder wandle in
der Weise, daB3 der Herr ihn berufen hat« oder
noch freier als »Jeder wandle in dem Zustand,
in dem der Herr ihn berufen hat« zu iber-
setzen ist, als wiirde auch das Verb xéxhnxev
den Sinn von »Zustand« oder »Stand« enthal-
ten, jedoch ist es gar nicht das Verb xéxhnxev
als solches, sondern blof3 der Ausdruck ac...
obtwe... (wie..., so...), der im Vers 7, 17 die
Andeutung von »Zustand« etwas mitschwingen
1a8t. Das Verb xéxinxev selbst hat nur die
Bedeutung als »berufen hat«. ~Webers
Behauptung, dal3 die Stelle I. Kor. 7, 17 das
Wort xA\joic  (genaugenommen, das Verb
xaréw) »uberhaupt nicht im Sinn von ‘Beruf’
= abgegrenztes Gebiet von Leistungen«
braucht, ist also, von der Syntax her gesehen,
nur eine Selbstverstandlichkeit. Unsere Frage
ist dann, weshalb aber Weber die Selbstvers-
tandlichkeit doch erneut anfiihrt.

Weber fiihrt vorhin bei seiner Behauptung,
daf3 das Wort x\fjoic in der Weise, daB es
den Sinn von Stand enthalt, nur einmal
gebraucht wird, jenes Substantiv xAjsw in 7,
20 als Beweis fiir sein Argument an, das von
der Syntax her sicher die Bedeutung als
»Zustand« in sich einschlieBt. Auf der anderen
Seite fithrt Weber sodann bei der Behauptung,
dafB3 im ersten Korintherbrief das Wort x\fotg
im Gegensatz zum Jesus Sirach noch niemals
im Sinn von »Beruf« im heutigen Sinne
gebraucht wird, das Verb xéxinxev als neuen
Beweis fiir sein Argument plotzlich an, fur das
es von der Syntax her nur selbstverstindlich
ist, weder Sinn von »Zustand¢ noch den von
»Stand¢, geschweige den von »Beruf« als
rabgegrenztem Gebiet von Leistungen«
zu enthalten. Kurzum, Weber fihrt je nach
seinem jeweiligen Argument eine dafiir jeweils
gunstige Tatsache als Beweis an.
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daB jeder bei seiner Hantierung bleiben moge, andererseits, allein
sachlich ahnlich sind (Archiv, 40; RS, 68).

Was aber mit den bisherigen Weberschen Erklarungen beleuchtet
wird, ist doch lediglich die Geschichte, wie die lutherische Ubersetzung
in Jesus Sirach 11, 20 u. 21 zu dem Ursprung jenes dem Protestan-
tismus spezifischen Wortes »Beruf« wurde. Was nicht im geringsten
erklirt, weshalb es Weber erlaubt ist, die Ubertragung »Geschift« in
Spr. Sal. 22, 29 einfach zu ignorieren und dagegen ausgerechnet der
{Tbersetzung »Beruf« in Jesus Sirach, 11, 20 u. 21 groflere Bedeutung
als der ersteren beizumesssen, obwohl die erstere fur die ganze
Konstruktion der Beweisfuhrung der PE die relevanteste Stelle ist und
im Vergleich dazu die letztere gleichsam nur die unpassende oder
schiefe, wenigstens zu freie Ubersetzung des originalen griechischen
Textes ist, die doch nur aus Luthers Tauschung durch die sachliche
Ahnlichkeit der beiden Ratschlige erwichst.

2. Das Argument Max Webers

Das Webersche Argument dafiir, weshalb der Ubersetzung »Beruf«
in Jesus Sirach 11, 20 u. 21 groBere Bedeutung als der Ubertragung
»Geschaft«in Spr. Sal. 22, 29 beigemessen werden darf, ist wie folgt:

Luther ubersetzt die Spriiche Salomonis »einige Jahre« frither als
Jesus Sirach, da das erste Buch zu den kanonischen Biichern, das
letztere jedoch zu den Apokryphen gehdrt; auf der anderen Seite vertieft
sich der Glaube Luthers in der Zeit zwischen den beiden Uberset-
zungen; die Vertiefung des Glaubens Luthers, mit Webers eigenen
Worten ausgedriickt, »jene gerade Anfang der 3oer Jahre sich... stei-
gernde Schitzung der < Archiv: der> Heiligkeit der Ordnung¢, »immer
scharfer prizisierter Glaube an die... gottliche Fiigung« und »Neigung
zur Hinnahme der weltlichen Ordnungen als von Gott unabénderlich
gewollt« (Archiv, 40; RS, 68), treten erst in der Ubersetzung des
Jesus Sirach hervor und noch nicht in der der Spriche Salomonis;
infolgedessen tibersetzt Luther noch damals bei der Ubersetzung der
Spriiche Salomonis jenes Wort n;m‘g » in c. 22 v. 29, das dem Epyov (6)

(6) In der PE der » Archiv«-Ausgabe wurden
sowohl £pyov als auch mévog erwahnt. Dagegen
wird névoc in der PE der »RS«Ausgabe
gestrichen. Der Grund ist vermutlich das
Folgende:

Der hebraische Text des Jesus Sirach war
zur Zeit Luthers, wie Weber in den in der
Umarbeitung 1919-20 ergdnzten Satzen

erwahnt (RS, 63), noch verloren. Der Text
war erst im Jahr 1896 wiederentdeckt, und
damals, als Weber die PE far das »Archivc
vorbereitete, konnte Weber Jesus Sirach 11, 20
u. 21 im hebriischen Text wahrscheinlich
noch nicht sehen. Es ist zu vermuten, daB sich
Weber infolgedessen vorstellte, daB »das
hebraische nyx%n ..den ‘mévog’ und ‘Epyov’
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im griechischen Text in Jesus Sirach 11, 20 »zugrunde lag« (Archiv, 40;
RS, 68) doch noch mit »Geschaft¢; man darf deswegen die Ubertragung
»Geschifte, in der die Vertiefung des Glaubens Luthers noch nicht
hervortritt, bei der Erorterung des Sprachgebrauchs Luthers aufer acht
lassen.

Zusammenfassend lassen sich die bisher beleuchteten Weberschen
Argumente wie folgt formulieren:

1: Luther ubersetzt die »mfiowg« in I. Kor. 7, 20, die eine Farbung von
»Stand« enthalt, mit » Beruf«.

2: Die anfangliche Schwankung des lutherischen Sprachgebrauchs
zwischen »Ruf« und »Beruf« (4Archiv, 39; RS, 66) und den allmahlichen
FestlegungsprozeB des Ubersetzungswortes zum »Beruf« bezeugt der
Verswvon 1. Kor. 7, 20.

3: Unter dem EinfluB der rein sachlichen Ahnlichkeit der beiden
Ratschléige, in einem hatte Luther das Wort »Beruf« als Ubersetzungswort
benutzt, Ubersetzt Luther, zugleich aber auch von seinem eigenen
simmer schirfer prazisierten Glauben an die ganz spezielle gottliche
Flgung« beeinfluft, auch in dem anderen Ratschlag, namlich dem des
Jesus Sirach die zwei griechischen Worter, die eigentlich keinerlei
religiose Vorstellung enthalten, mit »Beruf«.

4: Bei der Ubersetzung der Spriiche Salomonis, die Luther reinige
Jahre vorher« ubertragen hatte, zu einer Zeit als »seine ...Neigung zur
Hinnahme der weltlichen Ordnungen als von Gott unabinderlich
gewollt« noch nicht so hoch wie bei der spdteren Ubertragung der
Apokryphen gesteigert hatte, wihlte Luther infolgedessen nicht »Beruf«,
sondern noch »Geschift« als Ubersetzungswort.

5: Man darf deswegen die Ubertragung »Geschift« in Spr. Sal. 22, 29
bei der Erorterung des Sprachgebrauchs Luthers aufer acht lassen.

des griechischen Textes von Jesus Sirach
zweifellos zugrunde lag«. Bei der Umarbeitung
der PE 1919-20 bemerkt aber Weber aus dem
Buch Rudolf Smends: Die Weisheit des Fesus
Strach, da3 das hebriische originale Wort fiir
mbvog in 11, 21 nicht 73x%p ist. Die gegen-
seitigen Bezichungen der griechischen Uber-
setzungsworter zu den hebridischen originalen
Wortern sind nach Smend wie folgt (Vokali-
sierung durch mich):

11, 20: Epyov = n;N‘gp ((x))

11, 21 Epyov = 127 ((2)

mhvog #3735 A3p)

@)
8o

Der hebrdische Text an der Stelle ((3)) in
11, 21 ist ziemlich verdorben und Smend
rekonstriert sie als » “[\]Rl? M1 « (Smend
1906, 13. [ ] = Erginzung durch Smend) und
Gbersetzt mit »und warte auf sein (= Gottes)
Licht« (Smend 1906, 13. Vgl. dazu 109).
Infolgedessen entspricht der hebriische Text
an der Stelle (@) der griechischen Uberset-
zung mwbvog Uberhaupt nicht. Weber muB
darum seine Behauptung iiber das Wort wévog
streichen.
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Es sind die hervorgehobenen Stellen in den obig formulierten
Weberschen Argumentationen, die ich in dieser Arbeit durch die
Quellen verifizieren will.

1. Vertfizierung durch die Quellen

1. »Luthers« Ubersetzungwort »Beruf« in I. Kor. 7, 20: die sogenannte
» Lutherbibel«

Die Weberschen Argumente iiber Luthers Ubersetzungswort »Berufc
in I. Kor. 7, 20 lauten wie folgt:

1: Luther ubertragt in seiner Bibellibersetzung I. Kor. 7, 20 wie:
Ein jeglicher bleibe in dem Beruf, in dem er berufen ist (4rchiv, 39; RS, 67).

2: Jedoch wird das Ubersetzungswort »Beruf« in diesem Vers nicht
sofort festgelegt, sondern vielmehr schwankt »Luthers Sprach-
gebrauch anfangs (s. Werke, Erl. Ausg. 51, S. 51) zwischen ‘Ruf und
‘Beruf’« (Archiv, 39; RS, 66).

Das letztere bezeugt den allmahlichen Festlegungsprozel3 des Wortes
»Beruf« aus mehreren Ubersetzungsmoglichkeiten, und es zeigt ferner,
da3 Luther doch einige Zeit brauchte, um endlich in die Lage zu
kommen, sich zu jenem endgiiltigen Ubersetzungswort, d. h. »Beruf« zu
entschlieBen.

Bestitigen wir nun diese Weberschen Behauptungen durch die
Quellen. Zuerst sei I. Kor. 7, 20 in dem ersten lutherischen Neuen
Testament von 1522, namlich dem sogenannten »Septembertestaments,
nachgeschlagen. Dort lautet I. Kor. 7, 20 wie folgt:

Eyn yglicher bleybe ynn dem ruff, darynnen er beruffen ist (WA. DB. Bd. 7, 104.
Hervorhebung durch mich).

Es ist also sicher, daB3 die Stelle, die spater durch das Wort »Beruf«
ersetzt wurde, nicht in der Ausgabe von 1522 mit »ruff« (allerdings noch
nicht mit »Ruf«) Gbersetz wird. In der Erlanger Ausgabe sehen wir
dann, Bd. 51, S. 51, die Weber als Beweis dafur anfiihrt, da3 »Luthers
Sprachgebrauch anfangs... zwischen ‘Ruf und ‘Beruf schwankt«
(Archiv, 39; RS, 66sq.). (Siehe die aus der Erl. Ausg. abgedruckte
Quelle auf der niachsten Seite).
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In der Mitte ist der Ausdruck von c. 7 v. 20 zu sehen, namlich:

Ein jglicher bleibe in dem ruff/darinnen er beruffen ist (Hervorhebung durch
mich).

Es zeigt sich daher, da3 Luther in dieser Ausgabe von 1545, namlich
in der »noch bei seinen Lebzeiten 1545 im Druck vollendeten« (WA,
DB. Bd. 6, L) letzten Ausgabe darauf die betreffende Stelle noch mit
»ruff« Gbersetzt.

Im Jahr 1546 starb Luther. Und in genau jenem Jahr wurde die
Ausgabe veroffentlicht, »die zu Luthers Lebzeiten begonnen, nach
seinem Tode abgeschlossen wurde und die letzten Besserungen Luthers
brachte« (WA. DB. Bd. 6, xviI). Dies sind die Gesamtbibel und die
Sonderausgabe des Neuen Testaments, die als Luthers letzte Origi-
nalausgaben bezeichnet werden dirfen (WA. DB. Bd. 6, L). In dieser
Ausgabe von 1546 lautet 1. Kor. 7, 20:

Ein jglicher bleibe in dem ruff, darinnen er beruffen ist (WA. DB. Bd. 7, 105.
Hervorhebung durch mich).

Also bleibt die betreffende Stelle auch in dieser letzten Original-
ausgabe Luthers doch »ruff«.

Vorsichtshalber sehen wir ferner das Lesartenverzeichnis der ersten
Ausgabe des »Septembertestaments« im Jahr 1522 bis zur letzten von
1546 in den FuBnoten in der Weimarer Ausgabe durch, um festzus-
tellen, ob Luther zwischen der ersten und der letzten Ausgabe das Wort
»Beruf« eventuell einmal gebraucht hat (S. die untere, von WA. DB. Bd.
7, 104 abgedruckte Quelle).

Die Lesart iber 7, 19. Die Lesart iiber 7, 22.

1, Kor. 7, 13 Bat bis man 22'] W8t 221 7, 14 ift (2,) 221—80! 332 34 35]

oird 302—33! 37—46, 34—46 7,15 | WSt fid yhn 242271} bruber fehlt 46
(Druckf.) 7, 16 felig werdift maden 22:—35) WSt 34—46, 37—46 7,17 on
22'~27%] bod 30'< {o roanbel 22'—331] alfo . 333« otbene 22!—277] {daffe 30'<
7, 19 bie erfullung b. g. ®ottid 22'—272) Gotted gepot Yalten 30'< 7, 22 ein freyer bed
hern 22'—27%] || bem Herxn frey 272 [Ems.] || ein gefreleter bed ferrn 30'< 7,35 meyn
gutbunden 221-27%] mein meinung 30'< 7, 27 Fragezeichen nach gepunbden bis 801
Fragezeichen nach weyd (1.) big 331 7, 28 Yaftu nidyt gefunbiget 22:—271] {linbigeftu nicit

Darin finden sich zwar die Noten tiber 7, 19 und 22, doch keine tiber
7, 20. Daraus ergibt sich, da3 es nach der Weimarer Ausgabe betreffs 7, 20
keine Ausdrucksverinderung gibt. Zu vermuten ist also, daf3 Luther die
betreffende Stelle in I. Kor. 7, 20 niemals mit dem Wort »Beruf«
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{ibersetzt hat. Ritselhaft ist dann aber, woraus Weber »Luthers Uber-
setzungswort ‘Beruf’ in I. Kor. 7, 20« Uberhaupt extrahiert.

Kehren wir eher zum Text der PE zuruck, denn darin muB3 der
Schlissel fiir die Webersche ratselhafte Behauptung tiber v. 20 stecken.
Als Weber in der PE v. 20 zitierte, schrieb er wie folgt:

Bei Luther (in den ublichen modernen Ausgaben) lautet der ganze Zusammenhang, in
dem diese Stelle (= 7, 20) steht [, ] wie folgt... (Archiv, 39; RS, 67. Hervorhebung
durch mich).

Was bedeutet aber der von Weber in Klammern gesetzte und durch
mich hervorgehobene Ausdruck: »in den ublichen modernen Ausgabenc
eigentlich? Er bedeutet, daB3 die Bibel, die Weber hier nachschlégt, keine
Lutherbibel ist, oder genaugenommen, nicht die originale Lutherbibel,
die von Luther selber revidiert wurde, sondern die sogenannte
»Lutherbibel« vorliegend in den nach dem Tode Luthers schon vielmals
revidierten, damals um das Jahr 19o4 herum »iblich« verbreiteten, sogar
in Hinsicht auf die Interpunktion, GrofB3schreibung, Rechtschreibung,
Wortstellung usw. schon »modernisierten« Ausgaben. Wegen dieses
unprazisen Weberschen Ausdrucks ist es zwar unmoglich, genau
und endgultig festzustellen, an welche Ausgabe Weber unter den
verschiedenen modernen Ausgaben dachte, es ist aber doch moglich,
den Indizienbeweis dafir zu erbringen, daB3 die Lutherbibel in den
siiblichen modernen« Ausgaben vermutlich spitestens am Ende des 19.
Jahrhunderts die betreffende Stelle in I. Kor. 7, 20 schon durch den
nicht von Luther stammenden »modernisierten« Ausdruck »Beruf«
ersetzt hat, Das folgende ist der Vers 7, 20 in den sogenannten
»Lutherbibeln« am Ende des 19. Jahrhunderts, namlich in der Cot-
taschen Ausgabe von 1850 und in der Cansteinschen Ausgabe von 1885.

20. Cin jeglicher bleibe in dem Veruf,
vavtmnen ev bevufen ift. v 17.24. Gy 4, 1.

(Abgedruckt aus der Cottaschen Ausgabe von 1850)

20. *Gin Seglicher bleibe in dem Beruf,
barinnen e berufen-ift.
*v.17. 24. 'Gph. 4, 1.

(Abgedruckt aus der Cansteinschen Ausgabe von 1885)
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Schon in diesen beiden Ausgaben ist jene Stelle, die bei Luther
bis zum Tode mit »ruff« « Ubersetzt worden war, durch »Beruf«
ersetzt. Weber holt wahrscheinlich aus irgendeiner jener »ublichen
modernen« Ausgaben wie den oben zitierten das Wort »Beruf« als fur
sein  Argument entscheidenden »lutherischen« Ausdruck heraus.
Beilaufig gesagt, sind auf den Titelblattern der beiden obigen Ausgaben
die gleichen Vorbehalte klar gedruckt: »nach der deutschen Ueberset-
zung Dr. Martin Luthers¢« (Hervorhebung durch mich), die deutlich
zeigen, daB diese Lutherbibeln keine originalen Ausgaben Martin
Luthers, sondern schon durch andere oft revidierte sind.

Zusammenzufassend:

1: Bei der Erforschung des Wandlungsprozesses des Uberset-
zungswortes von »Ruf« zu »Beruf« bei Luther benutzt Weber nicht die
originale Lutherbibel, sondern irgendeine »libliche moderne« Ausgabe,
die nach dem Tode Luthers schon vielmals revidiert und damals um
1904 herum »iblich« verbreitet war.

2: In der »Lutherbibel¢, die Weber benutzt, ist die betreffende Stelle
in I. Kor. 7, 20, wie wir in der Cottaschen Ausgabe von 1850 und der
Cansteinschen Ausgabe von 1885 gesehen haben, durch den nicht von
Luther selber stammenden Ausdruck »Beruf« wahrscheinlich schon
ersetzt worden.

3: Auf der anderen Seite findet Weber, da3 Luther im Gegensatz
dazu in seiner Exegese (1523) Uber c. 7 v. 20 u. 21 die betreffende Stelle
mit »Ruf« ibersetzt.

4: Aus den Punkten 2 und 3 zieht Weber den SchluB3, da3 Luther als
Ubersetzungswort fur die betreffende Stelle in I. Kor. 7, 20 im fritheren
Stadium seiner Bibellibersetzung »Ruf«, doch im spiteren »Beruf«
angenommen habe.

5: Ferner argumentiert Weber, Punkt 4 als Argument gebrauchend,
daB3 »Luthers Sprachgebrauch anfangs... zwischen ‘Ruf’ und ‘Beruf
schwankt« und da3 doch im Laufe der Zeit diese Schwankung endlich
auf das Wort »Beruf« festgelegt wird.

6: Darliber hinaus behauptet Weber, wieder auf Punkt 4 beruhend,
daB »Luthers Ubersetzung ‘Beruf’ in I. Kor. 7, 20« dazu veranlaBt habe,
Luther auch das Wort névog in Fesus Sirach 11, 21, das doch eigentlich
keinen religiosen, sondern allein weltlichen Sinn enthilt, trotzdem ganz
genauso »wie in I. Kor. 7, 20« ebenfalls mit »Beruf« ibersetzen zu lassen.

7: Allerdings ist sich Weber bewuf}t, daB seine Untersuchung
des lutherischen Sprachgebrauchs bei der Bibeliibersetzung auf den
»iblichen modernen« Ausgaben der »LLutherbibel« beruht.
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Der Punkt 2 allein beruht auf meiner Vermutung. Wie diese 7
Punkte beurteilt werden sollen, kann hier noch nicht erdrtert werden.
Ich mochte jetzt eher das noch andere Argument Webers verifizieren,
namlich das, weshalb der Ubersetzung »Beruf« in Fesus Sirach 11, 20 u.
21 grofiere Wichtigkeit als der Ubertragung »Geschift« in Spr. Sal. 22,
29 beigelegt werden darf.

2. Das Argument Webers tber die zeitliche Reihenfolge der beiden
[Ubersetzungen Luthers: Spr. Sal. 22, 29 und Jesus Strach 11, 20 u. 21

Das Webersche Argument daflir ist, wie wir sahen, wie folgt: die Ver-
tiefung des Glaubens Luthers trittin der Ubersetzung»Beruf«an den Sira-
chstellen hervor, doch nicht in der »einige Jahre« vorher-
entstandenen Ubersetzung in Spr. Sal. 22, 29; deswegen bleibt das Uber-
setzungswort an der letzteren Stelle noch »Geschift¢; es ist darum nicht
notig, das Ubersetzungswort »Geschifts, das zum Stadium gehort, wo
sich Luthers Glauben noch nicht vertieft hat, fir die Erorterung des
Entstehungsprozesses des »Berufs«-Begriffs bei Luther fur relevant zu
halten.

Verifizieren wir nun diese Behauptung Webers durch die Quellen.
Luther hat 1522 die deutsche Ubersetzung des Neuen Testaments, die
»Die Erst Epistel Pauli Zu den Corinthern« enthalt, veroffentlicht, dann
nach zwei Jahren, 1524, »Das Dritte teyl des allten Testaments¢, in dem
die Spriche Salomonis eingeschlossen sind, und ferner nach neun
Jahren, 1533, den Jesus Sirach als Wittenberger Sonderausgabe. Wie
Weber behauptet, hat Luther in Spr. Sal. 22, 29 sicher das hebriaische
Wort n2X91 noch mit »geschefft« {ibersetzt, wihrend er in der neun
Jahre spateren Ubersetzung des Jesus Sirach »v 1§ Epye cov¢ in 11, 20
in der LXX mit »jnn deinem beruff« und »ppeve 16 méve cove in v. 21
mit »bleib jnn deinem beruff«, also, wie Weber behauptet, sicher sowohl
sépyov« als auch »mévoc« mit »beruffc Ubersetzt hat. Zwischen der
Veroffentlichung der Spriiche Salomonis und der des Jesus Sirach
erschien 1530 die »Augsburgische Konfession«. Und zugleich am
Anfang der 3oer Jahre zwischen den beiden Verdffentlichungen der
Spriiche Salomonis und des Jesus Sirach begann Luthers Glauben, laut
Weber, sich zu vertiefen. Von den obigen zeitlichen Daten wird
Uibrigens nur uber das Erscheinungsjahr der »Augsburger Konfession«
1530 die genaue Angabe durch Weber gegeben. Um die zeitliche
Konstellation des Weberschen Arguments zu verdeutlichen, stelle ich
sie in folgender Tabelle dar (vgl. Tabelle I). Zwar erscheint diese
Webersche Argumentation zur zeitlichen Wirkungsbeziehung der
lutherischen Ubersetzungen in Hinsicht auf die rein chronologische
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Reihenfolge etwas merkwiirdig, denn sie behauptet, daB die Uberset-
zung »Beruf« (wie wir sahen, doch in Wahrheit »ruff«) fir xA%owc in I,
Kor. 7, 20 auf die gleich zwei Jahre spatere Ubersetzung der Spriiche
Salomonis keinen Einflufl ausiiben soll, wihrend sie doch die elf Jahre
spatere Ubersetzung des Jesus Sirach beeinflussen soll. Dartiber hinaus
wird behauptet, daB die Ubersetzung »Beruf« in I. Kor. 7, 20 auf
die Ubertragung fiir das Wort ﬂ?N‘,?:D in Spr. Sal. 22, 2g—obwohl
das hebriische Wort 72X9n nach Weber neben ph das dem
deutschen »Beruf« anhlich gefarbte einzige Wort im Altertum gewesen
sein soll (RS, 63)—doch keinen EinfluB ausiibt, wihrend Zpyoy
und wévoc an den Sirachstellen—obwohl diese beiden griechischen
Worter im Gegensatz dazu keinerlei dem deutschen »Beruf« dhnliche
Firbung enthalten—jedoch durch das Ubersetzungswort »Berufe
(in Wahrheit »ruff«) beeinfluBt werden. Dennoch kann man dieses
Argument Webers, rein als Argument als solches gesehen, doch fiir
ziemlich konsequent halten, wenn man die Webersche Erklarung fiir
die Vertiefung des Glaubens Luthers ab Anfang der 3oer Jahre und
deren EinfluB auf die Ubersetzung des Jesus Sirach annimmt. Wie
soll man aber dieses Argument Webers als geschichtliche Tatsache
beurteilen ?

TABELLE I

Max Webers Behauptung tiber die chronologischen Beziehungen
zwischen den Ubersetzungen des ersten Korintherbriefs, der Spriiche
Salomonis und des Jesus Sirach durch Luther.

L die Vertiefung des Glaubens Luthers am Anfang der 3oer Jahre

fider EinfluB des Ubersetzungswortes »Beruf« in I. Kor. 7, 20 auf die
Ubersetzungen in Jesus Sirach 11, 20 u. 21
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Erschez- die betreffende Stelle Max Webers Argument
nungsjahr
1522 IKor.7,20 wdjorc im Sinne von »Stand¢« mit »Beruf«
Ubersetzt (in Wahrheit doch mit »ruff«) €
1524 Spr. Sal. 22, 29 A2890 mit »Geschift« tibersetzt
1530 | Augsburger die Festlegung des protestantischen Dogmas |-
Konfession und der Gebrauch der Wendung: »einem | |
jeglichen nach seinem Beruf« (Vgl. Anm. 7)
1533 | fesus Sirach 11, 20 u.|Epyov und mévog mit »Beruf« ibersetzt
21
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Dieses Webersche Argument scheint uns nur insofern widerspruchs-
frei zu gelten, als wir unsere Aufmerksamkeit genau wie Weber allein
auf das erste Erscheinungsjahr jeder Bibeliibersetzung Luthers richten.
Was Weber hier Ubersieht, ist Luthers stete Verbesserung. Es ist wohl
bekannt, daB3 Luther seine Ubersetzungen immer wieder verbessert und
daB er bis zum Tode keine Miihe scheut, nach einer immer besseren
Verdeutschung der Heiligen Schrift zu streben. Ist Webers Argument,
das auf der zeitlichen Reihenfolge der beiden Ubersetzungen beruht,
auch dann zu halten, wenn man Luthers Verbesserung in Betracht zieht?

3. Luthers Verbesserung

Eine stillschweigende Voraussetzung steckt in dem Argument
Webers: Nachdem Luther die Ubersetzung der Spriiche Salomonis
1524 veroffentlicht habe, lasse er sie so, wie sie libersetzt worden seien,
und auch nach der Vertiefung seines Glaubens ab den 30er Jahren, habe
er sie gar nicht verbessert; infolgedessen habe die Vertiefung seines
Glaubens ab Anfang der 30er Jahre keinen EinfluB auf die Ubersetzung
der Spriche Salomonis ausgeiibt, sondern lediglich auf die spatere
Ubersetzung des Jesus Sirach; man dirfe deswegen bei der Untersu-
chung des Sprachgebrauchs Luthers die Ubersetzung »Geschift« in den
Spruchen Salomonis auB3er acht lassen.

Dies ist die in Webers Argument implizit enthaltene Annahme. Wie,
erweist sich doch diese Webersche Annahme, sollte Luther die Uberset-
zung der Spriche Salomonis auch nach ihrer ersten Veroffentlichung,
und zwar nach der Veroffentlichung des Jesus Sirach verbessert haben?
Wenn man der Annahme Webers bis zum Ende treu folgen wollte, dann
miiBte man schlieBen, daBl Luther unter dem EinfluB3 der Festlegung
des protestantischen Dogmas in der »Augsburger Konfession« im Jahr
1530(7) und seines gerade Anfang der 3oer Jahre sich vertiefenden

(7) Zum Beweis dafiir, daB Luther mit der
Festlegung des protestantischen Dogmas in
der Augsburger Konfession 1530 und der auch
damit bestimmt zusammenhingenden Vertie-
fung seines Glaubens seit Anfang der 3oer
Jahre das Wort »Beruf« statt des Ausdrucks
»Geschaft« zu gebrauchen neigt, filhrt Weber
die Tatsache an, daB in der Augsburger
Konfession, wenn auch dort der »Berufse-
Begriff noch »nur teilweise entwickelt und
implicite« (Archiv, 37; RS, 65) bleibt, »die
Wendung ,einem jeglichen nach seinem Beruf*
gebraucht worden« (Archiv, 40; RS, 68) war.
Es ist aber ratselhaft, warum Weber als Grund
fir sein Argument tiber die Verinderung der

Wortauswahl von »Geschift« zu »Beruf« bei
Luther plotzlich Melanchthons Wortgebrauch
anfilhrt. Denn der Verfasser der Augsburger
Konfession ist, wie wohl bekannt, nicht
Luther, sondern Melanchthon. Zwar ging
Melanchtons Manuskript der Augsburger
Konfession schon am 11. Mai 1530 an Luther
ab (WA. Br. Bd. 5, 311f., 324f.), und Luther
gab dazu seine Zustimmung. Jedoch Luthers
lobendes Wort tiber Melanchthons Manus-
kript im Brief vom 15. Mai 1530 an Kur-
flirsten Johann: »...Denn ich so sanfft vnd leise
nicht tretten kan« (WA. Br. Bd. 5, 319) soll
man eher als sein Gestindnis interpretieren,
angesichts dessen es nicht erlaubt ist, den Stil
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Glaubens die Ubersetzung »Geschift« in Spr. Sal. 22, 29 nicht mehr als
passend angesehen haben konnte und deswegen genauso wie in Jesus
Sirach 11, 20 u. 21 sie durch »Beruf« ersetzt haben wiirde. Wie war aber
die Tatsache?

Luther ubersetzt Spr. Sal. 22, 29 in der Wittenberger Sonderaus-
gabe des Dritten Teils des Alten Testaments von 1524, namlich in der
ersten Veroffentlichung der Spriiche Salomonis wie folgt:

»Stheste eynen Man behend ynn seynem geschefft, der wird fur den kdnigen stehen,
Vnd wird nicht fur den vnedlen stehen« (WA. DB. Bd. 10, II. Abt.,, 74. Die
Hervorhebung durch mich).

Das Folgende ist dagegen Spr. Sal. 22, 29 in der letzten zu Luthers
Lebzeiten erschienenen Wittenberger Vollbibel von 1545:

»Sthestu einen Man endelich in seinem geschefft, der wird fur den Konigen stehen,
Vnd wird nicht fur den Vnedlen stehen« (WA. DB. Bd. 10, II. Abt., 75. Die

Hervorhebung durch mich).

Im Vergleich zum ersten Ausdruck von 1524 sind in der Ausgabe
von 1545 auBler den kleineren Veranderungen der Buchstabierung und
der GroB3- und Kleinschreibung auch solche Lesarten zu finden wie:

Sieheste — Sihestu || behend — endelich

In der FuBnote der Weimarer Ausgabe findet sich das Verzeichnis
der Lesarten tiber den Vers 29, wie folgt:

29 Gifefte Hs 24 25

Behend >25

(Abgedrucktaus WA. DB. Bd. 10, 11. Abt., 74)

der Ausburger Konfession mit dem Luthers
ohne weiteres gleichzusetzen. Webers Argu-
mentationsweise, sich bei der Erforschung der
Wandlung des Wortgebrauchs bei einer Per-
son, vermutlich nur aus den einfachen
Griinden, weil die beiden Gleichgesinnte sind
und weil sie deswegen fast als ein Herz und
eine Seele angesehen werden diirfen, sogar auf
das von dem anderen verfaBte Dokument zu
berufen, ist wohl mit dem Versuch zu ver-
gleichen, bei der Untersuchung der Termi-
nologie des Karl Marx ein Zitat aus dem Werk
von Friedrich Engels zum Beweis anzufiihren.
Oder hat Weber eventuell nicht gewuB3t, daB3

Q0

der Verfasser der Augsburger Konfession
nicht Luther ist>—was doch natirlich
unglaublich ist. Ferner ist auch ritselhaft, daf8
diese von Weber als Beweis fiir die Festlegung
des protestantischen Dogmas am Anfang der
3oer Jahre ausdricklich angefithrte Wendung
der Augsburger Konfession: »einem jeglichen
nach seinem Beruf« doch in jenen dreierlei
Beispielen der Wendungen des Wortes »Beruf«
in der Augsburger Konfession, die Weber in
der gleich vorigen Anmerkung zitiert, nicht in
ihrer wortgetreuen Form zu finden ist. S.
Archiv, 37; RS, 65.
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Daraus ergibt sich, daB von dem »Hs« (= Luthers Ubersetzungs-
manuskript: 1523/4) bis zu den Wittenberger Sonderausgaben des
Dritten Teils des Alten Testaments von 1524 und 1525 die betreffende
Stelle mit »Sieheste« und »behend« Gbersetzt war. Sicher ist also, daf3
Luther seine Ubersetzung der Spriiche Salomonis auch nach deren
Erscheinung von 1524 verbessert hat. Ferner ist Luthers Uberset-
zungsmanuskript an dieser Stelle in der Weimarer Ausgabe Bd. 1
gedruckt (508) und danach ist der Zustand des Manuskripts so wieder-
zugeben:

geschefft
Sihest eynen man behend ynn seynem-wesrek. Der wird fur den konigen stehen vnd
vnedlen
wird nicht fur den finstern stehen

Daraus ergibt sich, daB Luther im Jahr 1523/4 bei der Ubersetzung
nicht zwischen »Beruf« und »Geschifty, wie Weber es sich vorstellt,
sondern zwischen »werck« und »geschefft« schwankt. Beildufig gesagt,
muBte auch Weber, wie wir, doch imstande gewesen sein, vor der
Verbesserung der PE im Jahr 1919-20 diese Stelle des lutherischen
Manuskripts einzusehen, da der erste Band der Weimarer Ausgabe
schon 1906 erschien.

Gegen das bis hierher Beleuchtete konnte folgender Einwand
erthoben werden: Tatsache ist, daB Luther seine Ubersetzung der
Spruiiche Salomonis irgendwann nach dem Jahr 1525 verbessert hat und
daB er im noch vorhergehenden Stadium beim Ubersetzungsmanus-
kript nicht vor der Wahl zwischen »Beruf« und »Geschift«, sondern vor
der zwischen »werck« und »geschefft« gestanden ist; das Argument
Webers wird nicht entkraftet, denn es basiert nicht auf dem Stadium
Luthers vor den 3oer Jahren, sondern lediglich auf dem Zeitabschnitt
nach den 3oer Jahren, und seine dadurch beeinflufite Veranderung des
Ubersetzungswortes; dariiber hinaus zeigt das oben zitierte Lesarten-
verzeichnis selbst, dal3 es betreffs 22, 29 nach den 3oer Jahren keine
Veranderung gibt; das beweist doch eben, daB die Ubersetzung »Beruf«
an den Sirachstellen von 1533 wahrscheinlich spater ist als der ver-
besserte Vers von Spr. Sal. 22, 29; Webers Argument ist also doch zu
halten, auch wenn wir Luthers Verbesserung der Spriiche Salomonis in
Betracht ziehen. '

Es ist aber leicht, den obigen Einwand zu widerlegen: durch das
Lesartenverzeichnis zum Vers 22, 29 wird es zwar bewiesen, daB3 sich
der Vers 29 nach den 3oer Jahren nicht verandert, doch wird noch nicht
bewiesen, da3 er nach den 3oer Jahren nicht revidiert wird; aus der
Tatsache, daB ein Vers keine Veranderung enthilt, kann man nicht
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Der Vers 23, 1 in der Ausgabe von 1524 lautet:

WEnn du sitzest vnd issest mit eym herrn, So mercke drauff was fur dyr stehet
(Hervorhebung durch mich. In der Folge genannt als (1 ).

Der Vers 23, 1 in der Ausgabe von 1545 lautet dagegen:

WEnn du sitzest vnd issest mit einem Herrn, So mercke, wen du fur dir hast
(Hervorhebung durch mich. In der Folge genannt als (3) ).

Vergleicht man die beiden Verse miteinander, so ist die auffallendste
Veranderung die, dafl der Ausdruck in der Ausgabe von 1524: »drauff
was fur dyr stehet« in der Ausgabe von 1545 durch »wen du fur dir hast«
ersetzt wird. Um festzustellen, wann die betreffende Stelle verbessert
wird, sehen wir dann das Verzeichnis der Lesearten in den Fuf3noten.
Darin findet sich die folgende Angabe:

Bibel 1545. Spriide 22, 19—29; 23, 1—17. 75

29Gihe(tu einen Man endelid) in feinem gefdefft, der wird fur den Kdnigen
(tebenr, Bad toird nidht fur den Bnedlen (tehen,

XXIII.
Das it, Berware bdeine

1 Cnn du fiseft vud iffelt mit einem Heren, So merde, twen du fur] junge, bes bu nidt yu vlel

. cedeft, ond In fabe dritber

e bof S il
o T T nirem,

2Bnd (ehe ein *Meffer an deine Kele, Wiltu das leben behalten. P s ines ben ary

dern pberfeugnet ond vbets

sBindfde dir nidht feiner Speife, Denn ed ift falfdh Brot. beudbelt, bi8 ez jn berunter
sBEmihe did) nidt Reid) gu werden, Bud lad ab von deinen Findlin, ot fi empoc bringet.
5gag deine Yugen nidt fliegen dahin, dad du nidt Haben fanft, Denn Je mete mans begert, Je
bas felb madyt jm figel roie ein Ybdeler, vnd fleudit gen Himel. ferner e fomat.
‘@66 nidyt Brot bey eim Neidifden, Bud windfde dir feiner Speife
nidt.

Oenn oie ein Gefpen(t ift et inwendig, €t fpride, I8 vnd trind, Bnbd (Befpen(l) )
. . . . Dad vngeris i, Mle bie
fein Dersy ift dodh nicht an dir. Brenbte i bee nad fllegen,
—_—— daranff man {idy nidt faffen
baft fehls 34—36 °36—°46 thar. b0 fictel = 14 atCa,
GL: 23, 2 1. Fassung »25 | 2. Fassung 34¢ °36—°46 vbetleugt 341—41° ’
°36—°46 bringe 34 —43* °36—°46 7 StW Bugehere >25' thue) thar bis

nidhts 34¢ °36—°46
WE.: 22, 26 verhefften = in Haft geben 29 enbdelid) = eifrig; vgl. auch Spr. 12,
24 und 27 sowie 13, 4 und 21,5
Gl. 23, 2 ¢8 ift bd8 usw.: vgl. U. A. Bd. 37, S. 466, 10; Bd. 50, S. 443, 25f.;
Bibel Bd. 1, S. 598 App.; Tischreden Bd. 1, S. 111, 2f.
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brauff bis f{iehet >25 || was fur dir gehandelt wird 34—41* °36 ||
41%¢ °42 °46 (HE 38 = 4, 22f.)

Folglich gibt es dreierlei Lesarten in Spr. Sal. 23, 1:

Der Ausdruck 1 : »drauff was fur dyr stehet¢, der von der Witten-
berger Sonderausgabe des Dritten Teils des Alten Testaments von
1524 bis zu der von 1525 eintritt.

Der Ausdruck 2 : »was fur dir gehandelt wird¢, der voriibergehend
von der Wittenberger Gesamtbibel von 1534 bis zur Gesamtbibel
von 1540/41 bzw. zur Wittenberger Sonderausgabe der Biicher
Salomonis von 1536 auftaucht.

Der Ausdruck 3 :»wen du fur dir hast, der in allen Vollbibeln seit der
Wittenberger Gesamtbibel von 1541 und in den Wittenberger
Sonderausgaben der Biicher Salomonis von 1542 und 1546 zu finden
ist.

(Um zu verdeutlichen, s. das Abhingigkeitsverhiltnis der verschie-
denen Ausgaben in Tabelle 11).

Ubrigens ist es wohl bekannt, da8 Luther mit seinen befreundeten
Wittenberger Gelehrten in seinen »Revisionskommissionen¢, die in
Luthers Haus und unter seinem Vorsitz getagt haben, seine Bibel
finfmal revidiert hat:

I. 1531 zur Durcharbeitung des Psalters.
II. 1534 anlaBlich der Veroffentlichung der ersten deutschen Voll-
bibel Luthers.
III. 1539 bis 1541 als Vorarbeit fiir die Bibel 1541: »Auffs newe
zugerichte.
IV. 1541 fir das Neue Testament.

V. 1544 fir die letzte Gestalt des Neuen Testaments, besonders der
paulinischen Briefe (WA. DB. Bd. 4, xvf)

Was die Spriiche Salomonis angeht, sind nur die II. Revision von
1534 und die III. von 1539 bis 1541 relevant. Verglichen mit den
Lesearten in Spr. Sal. 30, 1 ist klar, da3 die Verinderung von 1 zu

2 der Bibelrevision von 1534, die Verbesserung von 2 zu 3 der
von 1539/41 entspricht, namlich:

94



DER »BERUFS¢ BEGRIFF

TABeELLE I1

Das Abhingigkeitsverhaltnis bei dem Buche Hiob und den Salomon-
ischen Biichern.

___ (Abgedruckt aus WA. DB. Bd. 10, Abt. I, LxxxvI)

/ N

Hs
: I ‘l @© :»drauff was fur dyr stehets
) '

! ' ~ {nur Salom.

\ e L)
‘46— N °
‘-’ @ :»wendu fur dir hast« .. _-
i Hs: Luthers Ubersetzungsmanuskript
2425 : Sonderausgaben des Dritten Teils des Alten Testaments

| HE 38 :  Handschriftliche Eintragung in Luthers Handexemplar des Alten
Testamentes (=Teil 1 des Wittenberger Bibeldruckes von

o 1538/39)
l [°35] °36 [°40] : Sonderausgaben der Blicher Salomonis
°42°46

 Fett gedruckte Ziffern : Volibibeln

(WA. DB. Bd. 10, Abt. 11, xff. u. xcv)
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enthalten (WA. DB. Bd. 4, 22), deutet an, da3 der Vers 22, 29 in der
groflen Revision von 1539/41 flr die Mitglieder der Bibelrevisions-
kommission gar nicht in Frage kommt.

Hier mag aber vielleicht folgender Einwand erhoben werden: Es ist
zwar sicher, daf sich die chronologische Reihenfolge der Ubersetzungen
des Jesus Sirach und der Spriche Salomonis umkehrt, wenn man
Luthers Bibelrevisionen in Betracht zieht; aber wenn der Fall bei
den Spriichen Salomonis so liegt, wiare es dann denkbar, dal die
Ubersetzung des Jesus Sirach durch Luther spaterhin auch verbessert
wird? Und wenn die Verbesserung der Spriiche Salomonis gewil3 spiter
liegen mag als die erste Veroffentlichung des Jesus Sirach, konnte es
dann sein, daf3 die Verbesserung des Jesus Sirach noch spiter ist als die
der Spriiche Salomonis? Wenn dem so ist, konnte dann Webers
Argument zwar nicht auf der eigentlichen zeitlichen Reihenfolge der
ersten Erscheinungsjahre der beiden Ubersetzungen, also nicht auf
denselben chronologischen Daten, wie Weber behauptet, fullend,
jedoch auf der Reihenfolge der Daten der Revisionen der beiden
Ubersetzungen beruhend, doch noch gelten?

Um auf die obige Frage zu antworten, ist es nur notig, das Jahr der
letzten Revision des Jesus Sirach festzustellen. Der Anhang des Ver-
zeichnisses der von Georg Roérer nachgeschriebenen Lutherpredigten,
»das um 1552 entstanden und auf M. Johann Stols zurtickzufiihren ist«
(WA. DB. Bd. 3, xvi), berichtet Uiber die zweite lutherische Bibel-
revision von 1534, die nidmlich im Jahr nach der ersten Erscheinung des
Jesus Sirach vorgenommen wurde, da3 in dieser Revision »Jesus
Syrach... Sie (= Luther und seine Kollegen) sonderlich viell muhe
gekostet« hat, »das er klar gut deutsch redet« (WA. DB. Bd. 3, xvI).
Obwohl trotz dieser Angabe »eine Vergleichung zwischen den Sepa-
ratausgaben von Sirach 1533 und 1534 und dem Text von Sirach in der
Bibel 1534¢ merkwiirdigerweise doch »keine wesentlichen Verinde-
rungen« ergibt (WA. DB. Bd. 4, xxv), darf man es aber wohl fiir sicher
halten, daB die Ubersetzung des Jesus Sirach in der Bibelrevision von
1534 durch Luthers Revisionskommission revidiert wurde.

Der Anhang zum Predigtverzeichnis berichtet dagegen uber die
dritte Bibelrevision von 1539/41, da3 die Bibel »von anfang bif3 auf die
apocripha« revidiert wird (WA. DB. BD. 3, xvi). Mithin: Die
Apokryphen sind aus der Revision von 1539/41 ausgeschlossen. Auch
die Tatsache, daB die Apokryphen im Handexemplar Luthers, dem
Alten Testament von 1539/38, fehlen (WA. DB. Bd. 4, xxxii),
bestatigt den obigen Bericht. Fur sicher ist also zu halten, da3 die
Ubersetzung des Jesus Sirach in der Bibelrevision von 1539/41 nicht
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1541 (41°), die man von allen Wittenberger Vollbibeln in Betracht
ziechen mu8 (WA. DB. Bd. 12, Lxxx1x). Also ist es nur 41% die
iberpruft werden soll. Es wire aber ein sinnloser Versuch, alle
FuBnoten hinter und vor dem Vers 11, 20 u. 21 in Jesus Sirach in der
Weimarer Ausgabe durchzusehen, um zu priifen, ob es da die seit 41°
auftauchenden Lesarten gibt, und sich darum bemiihen, festzustellen,
ob Jesus Sirach 11, 20 u. 21 in der Vorbereitung der Medianbibel 41*
durch Luther revidiert wurde oder nicht. Denn auch wenn es dort keine
solchen Lesarten gibt, kann man auch dann, wie wir schon im Fall von
Spr. Sal. 22, 29 sahen, doch noch gar nichts Sicheres dariiber sagen,
daB Luther solche Stellen, wo keine aus 41” stammenden Lesarten zu
finden sind, in der Vorbereitung der Vollbibel 41* nicht Giberpruft, da es
doch nicht ausgeschlossen ist, dal3 Luther diese Stellen genau tiberpruft,
jedoch gar nicht nétig findet, darin etwas zu verbessern, und daher alle
so 1aBt, wie sie sind.

Nicht so schwierig ist jedoch unser Problem, wie es zunichst er-
scheint, denn, da Jesus Sirach 11, 20 u. 21 jedenfalls keine aus 41°
stammende Lesart hat, ist es notig, sich folgende zwei1 Moglichkeiten zu
uiberlegen:

a) Luther revidiert 41 nicht selbst.

b) Luther selber revidiert 412, und uUberpriift Fesus Sirach 11, 20 u.
21, jedoch greift er nicht ein, da er darin kein Problem findet.

Im Fall a) ist die letzte Revision der Ubersetzung des Jesus Sirach
die von 1534, d. h. ein Jahr nach der Erstveroffentlichung der
Sonderausgabe des Jesus Sirach, wihrend die letzte Revision der
Spruche Salomonis die noch spitere, d. h. die von 1539/41 ist. Die
Reihe der beiden Ubersetzungen ist also nicht: zuerst die der Spriiche
Salomonis, dann die des Jesus Sirach, wie Weber behauptet, sondern:
zuerst die des Jesus Sirach, dann die der Spriiche Salomonis. Webers
Argument {iber die chronologische Reihenfolge der beiden Uberset-
zungen ist in diesem Fall nicht zu halten.

Der Fall b) bedeutet dagegen, erstens da3 Luther in der Bibel-
revision von 1539/41 sowohl die Ubersetzung der Spriiche Salomonis
als auch die des Jesus Sirach revidiert, und zweitens daf3 Luther die
Stelle in Spr. Sal. 22, 29 mit dem Wort »geschefft« tibersetzt, wihrend
er fur jene in Jesus Sirach 11, 20 u. 21 das Wort »beruff« wahlt. Luther
meint dann, daB3 es gut sei, die Stellen in Spr. Sal. 22, 29 und in Fesus
Strach 11, 20 u. 21 mit einem jeweils anderen Wort zu {ibersetzen.

In beiden Fillen ist es infolgedessen unmoglich, der Ubersetzung
sberuff« in Fesus Sirach 11, 20 u. 21, wie Weber, groBBere Bedeutung als
der Ubertragung »geschefft«in Spr. Sal. 22, 29 beizumessen.
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ibersetzt ist, auch nachdem er die Stellen in Jesus Sirach 11, 20 u. 21
mit »beruff« tibersetzt hat. Wollte man aber der Logik der Behauptung
Webers, man solle Luthers spitere Ubersetzung fiir wichtiger halten als
die frihere, bis zum Ende treu bleiben, dann konnte man nicht umbhin,
das Wort »Geschift« in Spr. Sal. 22, 29 fir wichtiger zu halten als
»Beruf« in Fesus Sirach 11, 20 u. 21, oder gunstigenfalls die beiden fur
gleich wichtig zu halten. Dann wiirde sich Max Webers Argument zur
Vermeidung der Aporie von selbst auflosen (9) (10).

(9) Es kann auch sein, daf3 die Apokryphen
»groBtenteils nicht von ihm (= Luther) selbst«
verdeutscht wurden (WA. DB. Bd. 12, xcm).
Vgl. dazu Volz 1978, 113. Es gelingt mir in
diesem Aufsatz nicht, festzustellen, ob man
den Ausdruck »beruff« in Jesus Sirach 11, 20 u.
21 auf Luther selbst zuriickfihren darf.

(x0) Als ich im Frihling 1990 angesichts
der Unverstindlichkeiten der Weberschen
Darlegungen in der FuBnote zum Wort
»Beruf« den Text der PE hilflos ansah, empfahl
mir meine Frau, die Stellen, auf die sich
Weber in seiner Argumentation iber den
lutherischen »Berufs«—Begriff beruft, in der
Weimarer Ausgabe einmal nachzuschlagen.
Nach ihrem Rat untersuchte ich die Weimarer
Ausgabe und entdeckte, daB3 Luther die Stelle
in I. Kor. 7, 20 niemals mit »Beruf« iibersetzt.
Dann empfahl mir sie am Anfang der
Sommerferien in demselben Jahr, die gleiche

philologische Methode auch auf die Fufinote
iiber »calling¢« anzuwenden. Bis zum Ende der
Sommerferien habe ich das Gedankengeriist
dieses Aufsatzes konstruiert und im Herbst
entdeckte ich, daB Weber bei seiner
Erorterung tuber den Begriff »calling« die
originalen englischen Bibeln nicht nachschlagt.
Wie jeder Wissenschaftler weiB3, ist es bei den
wissenschaftlichen Arbeiten ziemlich leicht,
etwas nachzuweisen, nachdem die Richtung
der Untersuchung einmal genau gegeben
worden ist. Dieser Aufsatz ist also in seinem
wortgetreuen Sinne eine Zusammenarbeit mit
meiner Frau. Fur ihren Rat, Max Webers
unverstiandlichen Darlegungen der PE nicht
nur auf der Ebene des Textes, sondern
zugleich auch auf der dort angefiihrten
Quellen zu entschlisseln, sei hier Junko
Hanyu (4] AJ¥F) herzlich gedankt.
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