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社会福祉からみたリスクマネジメン トとは

－保険、医療、福祉分野からみたリスクマネジメン トの レビュー －

石田 賢哉

はじめに

社会福祉基礎構造改革を経て福祉分野におい

ても契約制度が基本とな り,福祉施設(以下,

組織 とする)が リスクへの取 り組みは今後ま

すます重要となってきている.組 織が リスク

に対応するということはサー ビスの質に直接

影響するものだからである.顧 客に選択され

なければ組織は淘汰されることになる.都 市

部を中心に競争は激化 し,組 織は情報を迅速

的に受信及び発信をしていかなければ存続の

危険におびやかされる.

っまり組織の上部に位置付けられている管理

サイ ドは情報伝達経路に敏感でなければなら

ないし,組 織内外で何がおきているか,起 こ

ろうとしているのか迅速的に正確な情報を把

握 し,組 織 として方針を決定 し対応 しなけれ

ばならない.対 人援助サー ビスを直接提供す

る実践現場における情報についても同様であ

る.実 践現場では業務内容は固定できるもの

ではなく柔軟な対応そして多様な役割が期待

されている.し か しその柔軟性や多様性を実

践現場内の裁量権に強く委ねているとするな

らば リスクマネジメン ト(Risk　 Management

以下,RMと する)と い う点か ら問題が生じ

る.問 題が起こらなければその範囲内で完結

してしまうという構造は情報伝達を阻害す る

可能性があり,組 織におけるリスクは上がる

と考えられる.ま た業務活動は施設内に留ま

らず地域にまで拡大するなかで,業 務活動に

関する情報を組織が管理することはますます

把握困難な状況 となっている.

サー ビス担い手である個々の職員は組織に属

す る職員 として業務を遂行 しているのであ り,

組織 としてサー ビスの質を管理 して保証する

ことが第一義的責任 としてある.本 来的には

「個人」としてではなく 「組織」 としてサー

ビスは提供 されている.リ スクへの取り組み

についても個人 レベルで完結するものではな

く,組 織がサー ビスに付随するリスクを管理

していく必要性がある.RMは 産業分野で発

展 してきたものであるが福祉分野においても

ますます重要なものとなってきている.

そもそも,福 祉分野におけるリスクとは何を

意味するのか,本 質的な問題 とともに,RM

の流れ,リ スクの定義の変遷などをみていく

ことは,概 念を整理し,議 論するうえで欠か

すことのできない作業である.そ こで,本 研

究は,RMに 関する用語を整理する上で,①

福祉分野でRMが 注目される背景 と現状,②

RMの 基本的理解 と福祉分野におけるRMの

視点や考え方の2点 からレビューをおこなう.

まず,福 祉分野におけるリスクとRMに つい

て整理,定 義 し,RMの 基本的理解 とともに
一般的なRMの 視点や考え方についての整理

をおこな う.

第1節 リスクマネジメン トが注目される背

景と現状

現在福祉分野においてもRMは 注目を浴びR

Mに 関す るワークショップや勉強会,特 集 な

どが活発に行われている1).福 祉分野におい

てRMが 最近注 目を浴びるようになった要因

背景としていくつか考えられる.こ こでは,

①福祉分野における経営環境の変化,② 組織

サービス提供形態の変化,③ 緊縮財政,④ 産

業化をキーワー ドとして考える.

第1項 福祉分野における経営環境の変化

福祉分野に限らず一般企業などにおいても

RMは 重要度を増 している.一 般的にRMは

制度をはじめとした社会構造が変化す るとき

に重要性が高まる.社 会構造の変化は経営環

境の変化を促進 させ,企業・組織を取 り囲むリ
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スクをいかにコン トロールするかが重要とな

ってくるからである(高梨　1997:26).パ ラダ

イムシフ トがおこるとき,企 業体は社会の動

向を予測 し変革することが必要 となる.企 業

内にとどまらず環境の変化に対応できなけれ

ばその企業体は淘汰されることとなるためR

Mは 非 常 に 重 要 な の で あ る(高 梨

1997:16-17).

福祉分野においても社会福祉基礎構造改革を

経て制度の基本は措置か ら契約へと転換 され

た.社 会福祉事業法は社会福祉法へ と改正さ

れ,制 度の面からもより利用者の主体性が強

調 されることとな り,組 織は利用者のニーズ

に応えるべくサービスを提供 していかなけれ

ばならない2)3).こ のような環境の変化の中

で福祉分野においても組織体はRMの 取り組

みが必要となってきたのである.利 用者に選

択 されなければ組織は淘汰 されることとなり,

利用者に選択 されるサービス提供 とい う前提

のなかで,RMに 取 り組む必要性がおきてき

た4).

第2項 組織サー ビス提供形態の変化

福祉サービスの提供形態は社会福祉法人に

よる設立の一法人一施設の経営型から,公 設

公営,公 設民営,民 設民営による一法人複数

施設経営化 していて,そ の事業の内容は多機

能化へと変化 している(渡邉2002:55).

またサービス提供の範囲は施設内にとどまら

ず,現 在地域にまで拡大を見せている.地 域

生活支援のためのサービス提供は現在の福祉

サービス供給組織の重要な機能 といえよう.

このように組織が供給するサービス内容は多

機能化 し,業 務活動は施設内に留ま らず地域

にまで拡大するなかで,業 務活動に関する情

報を管理する側はますます把握困難な状況と

なっている.情 報が今まで以上に分散傾向に

なるなかで,組 織 としてサー ビスを管理 して

いくことは非常に重要なことであ り,情 報が

責任者へ伝達されない場合などの対応の遅れ

は損害を大きくする可能性がある.

第3項　 緊縮財政

重要な側面 として財源の問題がある.か つて

福祉サービス供給施策は1法 人1施 設でも経

営が成立するように公費を支給する保護的サ

ポー トがあったが(高橋1994:164),社 会経済

的不況の影響をうけ,緊 縮財政は今後も続 く

と思われる5).福 祉分野においても効率化は

運営において重要なキーワー ドとなったとい

える.武 藤(2002:5)は 非営利組織の経営にっ

いて,「行財政改革により自治体は財源が乏し

くなりつつあ り,税 金を主な収入源 としてき

た非営利組織は,経 営の効率化を余儀なくさ

れるようになった」と述べている.

福祉サー ビス供給組織の多くは非営利組織で

あるが,緊 縮財政の中で費用対効果を意識 し

結果をだしていかなければならず,経 営感覚

が問われている.そ の意味でも経営の促進を

図るRMへ の取 り組みは重要な課題 となって

いる.

第4項 産業化

サービス経済などといわれるように現在の

社会は第3次 産業が発展 している.福 祉分野

もサービス産業 と位置づけることができよう.

利用者のニーズの複雑化や多様化を背景に,

行政による単一的な供給主体から,NPO,

ボランティア,営 利組織など多様な供給主体

へと変化 してきている.「国民の福祉の動向

2002年 」では2000年 現在で社会福祉施設は

総数で75,875,在 所者数は2,678,714名,従

業者数は1,061,366名 であり,社 会福祉施設

でない法定外施設やインフォーマルな団体活

動など含めた場合さらにその数は増加する.

規模の拡大とともに,供 給主体の多元化は社

会福祉領域を産業 として発展する可能性を包

含 している.社 会福祉領域が産業として拡大

をみせ利潤が生まれることにより,非 合法組

織の介入場面が多 くなることが想定される.

対外的な圧力に対 して組織 としてどのような

対応をしていくかRMの 必要性がここでも考

えられる.

第2節 社会福祉領域におけるリスクマネジ

メント定義
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RMの 必要性,必 要 となってきた背景の理

解 を した うえで,そ もそ もRMと は どのよ う

なものなのかを整理す る必要がある.危 険対

策のみに限定す るな らば 「問題 がなければそ

れで よし」 あるいは 「問題 を起 こさなければ

それで よし」 とい う結果にな りかね ない.

また危 険性の高い出来事,対 象 に関 して は「逃

避 」「回避」とい う対応方法で切 り抜 けること

とな りかね ない.「 危険か らの逃避」 「守 り」

だ けでは対人援助サー ビスは成立 し得 ない.

ここでは一般的なRMの 定義 を参考 に しつつ,

福祉 分野 におけ るRMの 独 自性,定 義 を整理

す る.

第1項 一般的な リスクマネ ジメン ト定義

RMの 定義は非 常に多様 であ り,RMの 定

義 として画一的な ものがあ るとい うことはで

きない.武 井(1987:26-45)は13の 主要なRM

学説,諸 定義 よ り 「リス ク」 「マネ ジメン ト」

「主体」「目標/目 的」「方法」か らの比較 を行

い,リ スクマネジメン トとは 「企業その他 の

組織体お よび家計 を含むあ らゆる経済主体の

目標 もしくは 目的に沿って,純 粋 リス クの経

済的 コス トを リスクの確認 ・測 定・処理技術の

選択 ・実施 ・統制 のプロセスを通 じ,最 小の コ

ス トで損害 を最小化す るマネ ジメン トにおけ

るセキュ リテ ィ(経 営の安定化 または保全)機

能」としてい る(下 線 を付 したのは筆者が強調

したい箇所である.以 下,同 様 の意 味 とす る).

武 井に よるRM定 義 のポイン トとしては①純

粋 リスクに限定 し,② 経営の安定化 のための

ものであ り,③ 広 い経済主体 のマネ ジメン ト

の一機能で あるとい う3点 があげ られ よ う.

そ もそ もマネ ジメン トとは,「 基本経営 学辞

典」によると 「できるだけ少 ないコス トで組

織の 目的を達成す るために組織 な らび に活動

を計画 ・組織 ・指導 ・統制す るプロセ ス」の こ

とである.ま た基本経営学用語辞典 によると

RMと は 「一般的 には経 済主 体が直 面す る

様々な リス ク(危 険)が もた らす損害 を最小の

費用で最小化 しようとす る活動 で,企 業につ

いては企業危険管理 として経営管理 の一側 面

をなす」 とされている.マ ネ ジメン トとは コ

ス トの最小化が基本 にあ り,そ の具体的一技

法 として 「最小 の費用で損 害を最小化す る」

RMが あるといえる.

亀井(2001:8)に よれば,RMの 目的は 「企業

倒産 の防衛戦略」 であ り,RMは 「倒産危険

の科学的管理」 としてい る.ま たRMは 決 し

て企業成長や収益増大 を志 向 したマネジメン

トではなく,「企業保険や現状維持 のための企

業防衛 のマネ ジメン ト」である としている.

ここで は非常に限定的,厳 密 なRMの 目的範

囲が示 されている.損 害の発生 は企業の倒産

の危機で あ り,そ の危機 を防 ぐた めに リスク

に対処 してい くこ とが非常に重要 といえ よう.

第2項 医療分野 にお ける リスクマネジメン

ト

医療分野にお けるRMを 考 えるとき,医 療

サー ビス を提供す る組織体 を経営主体 とみ な

す な らば,一 般的 な リスクマネ ジメン トとの

違 いは考 えられ ない.し か し医療分野 と産業

分野 とのRMの 違いは 目的にあるとされ る.

産業界,企 業分野 におけるRMの 目的は組織

の損害防止 に主 目的がおかれてい る.し か し

医療分野におけるRMの 目的は組織の損害防

止 のみでな く,事 故防止な どを通 して,組 織

の損失 を最小 にお さえ,医 療 の質 を保証す る

こととされる6).RMと い う考 え方,管 理技

法 を活用 して医療 の質 を保証 してい くことに

目的 の 主 点 が お か れ て い る の で あ る.南

(2002:89-90)は 「安全な医療 を提供 す るため

の活動」 を 「リスクマネジメン ト」 と呼んで

いる.

武井(2000:113-115)に よると,RMと 「良質

の医療保 証」 との関係につ いて アメ リカ病院

協会が1980年 代 にタスク ・ホース(特 別研究

班)を 作 り,両者 の比較研究を実施 した結果 は,

機能面 においては しば しば重 な り合 うとい う

結論 とな り,重 複 がお こる場合,そ の 目的 と

方法 はほとん ど区別で きない とい う報告 であ

った.そ の違 いをみてみ ると,目 標水準にお

いて異な る面がある.そ れ はRMが 「法的立

場 か ら容認 できる医療水準に関係す る程度」

とい うの に対 して,良 質の医療保証において
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は 「最適な医療水準に関係する程度」となっ

ている(113-114).良 質の医療保証における範

囲は法的レベルにとどまるものではないので

ある.

医療分野においてもRMの 必要性は増 してい

る.医 療事故の予防策は勿論であるが,医 療

事故発生後の対応において,組 織的に隠蔽す

るなど対応方法の問題 も顕在化し,社 会問題

化 しているのも実際問題 としてある7).祖

慶・山崎(2002:12-13)は 「医療過誤に関する訴

訟は過去10年 間でほぼ倍増となっている」

ことを指摘 している.医 療実践現場での事故

防止を通 して安全性を確保 し,医 療の質を保

証 していくこと,そ して事故発生後の適切で

迅速的な対応が医療分野におけるRMと いえ

よう.

第3項 福祉分野におけるリスクマネジメン

ト
ー般的なRM及 び医療分野におけるRMの

目的,機 能を踏まえながら,福 祉分野におけ

るRMに ついて考えていく.福 祉サービス供

給組織 も広い意味では経営主体であり,リ ス

クがもたらす損害を最小の費用で最小化す る

活動 といったRM活 動は重要である.し かし

医療分野 と同様に,RMの 目的を組織の損害

防止にのみに焦点化 してしま うと,組 織防衛

とい う側面が強くなる.結 果 として規制的な

組織管理が行われることとなりかねない.現

場の創意工夫を損なう可能性について,平 成

13年 全国社会福祉施設経営者協議会作成の

「福祉施設におけるリスクマネジメン トのあ

り方に関する検討委員会検討状況報告(以下,

本研究では 「福祉施設RM報 告書」 とする)」

でも指摘 されている.

医療分野と同様に福祉分野においても 「福

祉サー ビスの品質保証」といった視点が重要

である.福 祉施設RM報 告書では,福 祉分野

におけるRMの 全体像(イメージ)を表で示 し

ている.そ の全体像は損害賠償が問われる部

分に対するRMと ともに,サ ー ビスの質を向

上し,利 用者の満足度を高めてい く 「質の改

善」とい う側面の両方を含んでいるのである.

つま り実践現場において,事 故防止 とい う損

害発生防止の側面とともに,そ の範囲にとど

ま らず,利 用者の満足度(以下,CSと する)

を高めていくような取 り組み,あ るいは配慮

を通して,サ ービスの質を保証 し,高 めてい

くことに福祉分野のRM像 がある.「福祉サー

ビスにおける危機管理(リスクマネジメント)

に関する取 り組み指針(以下,本 論では 「福祉

サービスRM指 針」とする)」の検討会座長で

ある橋本は,RMの 基本的視点は 「よりよい

サー ビスの提供が最も大事である」と述べて

いる8).

①福祉分野でのRMの 基本的視点

福祉分野におけるRMの 特性を考える上で,

「福祉施設RM報 告書」及び 「福祉サー ビス

RM指 針」では 「社会福祉法第3条 福祉サー

ビスの基本理念」と 「サービスの質の向上(以

下,QIと する)」をあげている.社 会福祉法

第3条 は 「福祉サービスの基本理念」であり

9),福 祉サービスを供給する者は社会福祉法

に規定された福祉サービスの基本理念に沿っ

た態度や考えが求められているのであり,社

会福祉法の理念に逆行するようなことがあっ

てはならない.QIの 考えでは,事 故防止の

ためには,利 用者の状態の的確な把握,サ ー

ビス内容の明確化,個 別的なサービス提供と

いった視点へ と移行 していく.対 人援助サー

ビスを提供する分野においてはRMの 目標を,

事故をおこさないことに限定するには無理が

あり,その目標の1つ として医療分野では「患

者の満足度(以下,CSと する)」をあげてい

る(祖慶・山崎2002)。 なぜRMの 目標の1つ

にCSを あげているかを概観する.

②CSとRMと の関係性

医療分野におけるRMで はCSと の関連性

も強い.祖 慶,山 崎(2002:214)はCSを 「病

院側の論理よりも,患 者の要望を受け取 り,

業務改善を行い,患 者の要望をかなえること

により病院の利益に寄与する効果的活動」と

位置づけている.ま たCSの 基本は 「組織理

念」に支えられていて,「患者接点のサービス
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対応が患者満足の向上 に最 も影響す る」 と捉

えてい る(祖 慶 ・山崎2002:187-89).そ して

患者の直接的な要求のみ でなく,「潜在的 な要

求」まで検討 し効果 的な対策 を実施す ること

が大事 なのであ り,RMが と りくむべ き範囲

と位置づけてい る(185).「 患者 の不満足状態

はペ リル の発生」で あ り,「その結果 として損

害 を伴 い,評 判が悪 くな り,患 者 の減少 によ

る経営の破綻 につながるか,患 者満足 によっ

てハザー ドがプ ラスに働 いた結果,評 判 は良

くな り患者増で経営の安定」 とい ういずれか

の リス クが発生す るのである(206-07).

医療分 野のCSを 含 めたRMの 取 り組み は,

対人援助サー ビス を供給す る組織体において

は非常に重要 な視点であ り,福 祉 分野 におい

ても同様 である.産 業分野においても,中 森 ・

竹内(2000:14)は 「顧客満 足度 とクレームは密

接 に関係 してい る」 と述べ てい る.ク レー ム

対応 は産業分野 において も取 り組むべきRM

の範囲 と一般的 に位 置づけ られてい る.ク レ

ー ムは 「一般的 に 『顧客が不満や不平を述べ

て文句 を言 うこと』いわゆる 『顧客の苦情』

とい う意味合 いで使 う」 ことがある.ま たク

レー ム対応 の方法 として中村 ・竹内(2000:43)

は以下 のよ うに述べてい る.

クレームに対して,担 当者の苦情やクレーム

内容の理解と対応の仕方,顧 客の状況や心情

についての理解が重要であ り,組 織の一員 と

して,上 司への報告 と相談についての迅速さ

が求められ,担 当者はたえず リスク対応感覚

が必要なのである.

クレーム対応そのものを組織的に取 り組む必

要があることから,ク レーム対応はRMの 一

環 と位置づけることが可能である.福 祉分野

においてもCSの 取 り組みはRMの 目標設定

と位置づける必要がある.

③福祉分野におけるRMの 重要な視点

福祉分野においても,RMを 「リスクをおこ

さない」ということに終始 してしま うと 「守

り」の姿勢がおこり,現 場内も萎縮 してしま

う.平 田(2002:15)は 「リスクを回避,軽 減す

るといったことは福祉分野において必ずしも

望ましいことにならない」と述べている.む

しろ積極的に利用者の満足度を高め,提 供す

るサー ビスの質の向上を図るなど,よ り良い

サービス提供 を目指すとい う視点で進めるこ

とが肝要であることを 「福祉サービスRM指

針」では述べている.

例えば福祉サービス供給組織におけるプログ

ラムの一環 として,レ クリエーションのため

外出するようなケースの場合,全 てにおいて

事故をおこさないことが先行 されてしま うと,

利用者の行動が予測できないばかりか,も し

かしたら船にのったら海に落ちてしま うかも

しれない,自 由時間を設定すると何をするか

わからないなど様々なことが障壁 となり,そ

のレクリエーションは非常に限定され,結 果

として場所は外に移ったものの,そ の内容は

施設内と全く同様のものとなってしまい何の

ためのレクリエーションだったのかとい うこ

とが起こりかねない.事 故防止のみを優先す

ると利用者の行動を束縛することが前面にで

て くる内容 となってしまう可能性が高い.結

果として事故は起こらなかったとして果たし

てそれは質の高いサービス提供,あ るいは福

祉サービスの質を保証していることになるの

だろうか.

福祉分野におけるRMで は,ま ず福祉サー ビ

スの品質を保証 し,福 祉サー ビスの基本理念

に添ったプログラムを考えることから始める

べきである.利 用者がサービス内容にどのよ

うにした ら満足す るのか,そ のために職員は

どのような配慮をし,設 定されたサービスに

対 してどのような対応をしていくかを考えて

いくことが福祉分野におけるRMの 基本 と考

えるべきではなかろうか.福 祉サー ビスの品

質保証を前提 とした上で事故対策などを考え

ていくことがRMの 基本的視点であると筆者

は考える.

④ リスクマネジメン トの組織対応

RMは 個人レベルのみで行われるものではな

い.職 員の何気ない対応や気まぐれで行われ
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た対策をRMと よぶことはできない.RMは

あ く ま で 組 織 的 対 応 を さ す.小 室

(2001:237-39)はRMの 組織対応 として①チ
ームワーク

,② 「連絡」と 「引継ぎ」,③ 「ケ
ース記録」の3点 をあげている.こ れ らは職

員間,セクション間で情報の共有化がなされ,

また管理サイ ドへ と情報伝達経路が確保 され

たシステムの保証 といえる.

別の視点から言えることとして,こ れらが業

務 として成立していない組織は一体どれほど

あるのかとい うことである.つ まりRMを 意

識する,し ないに関わらず福祉サービスを供

給する組織は日常的にこれ らの業務を行って

いるはずである.

⑤RMの 事後対応システム

福祉分野におけるRMの 基本は事故の防止の

ための対策 そ してサービスの質の保証,向

上 させるための取 り組みである.さ らに不測

事態発生時の緊急対応,そ の計画(コ ンティン

ジェンシー計画)はRMの 重要な取 り組みの
一つである.事 前対策の方法 としては,職 員

間の話 し合いや,業 務連絡,上 司への報告な

どを通 してリスクを発生 させないようにする

ことであり,ま た援助計画の作成,見 直 し,

ケース記録などもRMの 重要な道具であると

考えられる.こ れらの取 り組みを通して事故

などを未然に防ぐことが可能となる.し か し

リスクの発生は見た目には突然であり,不 測

の事態はいつ起こるかわか らない,あ るいは

計画からのズレから生 じて くるものである.

この不測事態にどのように職員間で対応する

か,そ の際の計画はあるのかといったことは

RMの 取 り組みの非常に重要な点である.

⑥福祉分野において注意すべき点
一般
,あ るいは医療分野におけるRMを その

まま適用できない状況が福祉分野には存在す

る.単 純に費用対効果のみで考えることや医

療分野で取 り組まれていることをそのまま踏

襲することは,業 務内容などの違いか ら考え

てみても限界がある.「福祉サー ビスRM指

針」は,福 祉サー ビスは利用者の日常生活全

般に対する支援などであ り,RMに ついても

医療 とは異なる観点からの整理が必要 と指摘

している.

医療分野では看護業務を中心 としてRMが 発

展 してきたことから,福 祉分野では介護サー

ビスが行われる老人福祉施設などで積極的に

RMが 行われている.業 務内容は福祉分野では

多様であるが,現 時点では身体的ケアのみに

限定されたRMが 行われる傾向がある.ま た

福祉分野で取 り組まれるRMで 注意すべき点

としては利用者の特殊性があげられる.小 室

(2001:211)は,社 会福祉サービスというのは,

知識や能力 とい う面において,「事業者(福祉

サービスを提供する者)に比べて,利用者が劣

っている場合が多い」ことを指摘 している.

社会福祉法の理念である利用者本位のサービ

ス提供のためにはより専門的な対応が必要で

あり,そ してRMの 取 り組みにおいても考慮

すべき課題 となる.加 藤(2001:149)は,そ も

そも福祉分野においてリスクを学ぶ とい うこ

とは,「社会福祉の援助を利用する人たちが,

リスクについて理解 し,判 断して望ま しい結

果を得 られるように援助すること」であると

述べている.こ の点が企業におけるRMと 決

定的に異なる点かもしれない.

⑦福祉分野におけるRM導 入の課題

福祉分野のおけるRMに 関する文献を整理

すると福祉サービスの主たる内容を介護サー

ビスとしていることが共通点としてあげられ

る(多久島2000,小 嶋2001な ど).そ の方法

もマニュアル作成,リ スクマネジャーの配置

などである程度の共通性が見られる.こ こで

は2つ の問題点を提起する.

1つ は福祉サービスの範囲は非常に広いもの

であり,介 護サー ビスのみに限定されるもの

ではないとい うことがある.福 祉サービスは

介護のみでなく,相 談,指 導,助 言,連 絡調

整など広いものであり,組 織はこれらのサー

ビスすべてについて管理し保証 していく義務

がある.ま た社会福祉法78条 では 「福祉サー

ビスの質の向上のための措置など」が規定さ

れ,「社会福祉事業の経営者は福祉サービスの

質の自主評価などおこない利用者の立場にた
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ち,良 質かつ適切な福祉サービスを提供する

こと」が努力義務 として規定されている.福

祉サー ビスすべてについて利用者の立場を考

慮 したサービスとなるよう,経 営者は取 り組

む責任を負っている.も う1つ はマンパワー

不足 といった現状の中で,リ スクを意識す る

ために新たに書類を作成 し,リ スクのための

検討会を開くなど業務を増や していくことが

現実的であるのかとい うことである.

まとめ

福祉分野でRMの 重要性が増 してきた背景,各

分野にみるRM,及 びリスクについての基本的

理解,福 祉分野におけるRMの 特徴,そ の具体

的方法などを論 じてきた.産 業界においては

組織の損害防止に主 目的がおかれているが,

医療分野ではRMの 目的は組織の損害防止の

みでなく医療の質を保証することにある.そ

して福祉分野も医療分野と同様に,サ ービス

の質を保証 し,さ らに高めてい くとい う視点

がRMに おいても求められている.

RMに おいては事故防止のための取 り組み,

そ して リスク発生時の対応策及び計画,さ ら

にCSの 取 り組みが必要である.こ れ らが組

織的に取 り組まれるためには,情 報を共有す

るシステム,情 報の伝達経路の確保などが重

要である.実 践現場においては様々なリスク

が存在するが,そ の基本は対人援助サービス

内とするべきである.ま たその際,事 故をお

こさないような取 り組みはなされてきていた

と考えるのが自然である.今 後,福 祉分野に

おいて どのような取 り組みがなされてきてい

たのかそのエビデンスを検証する必要があろ

う.

(注)

1)2002年6.月 東京都社会福祉協議会主催の

「危機管理に関する経営者・施設長研修会」が

開催され,「福祉サービスにおける危機管理に

関する検討会か らの指針」がだされる.ま た
「月間福祉2002年5月 号」には リスクマネジ

メン トが特集として記載されている

2)関川は2001年 「全救協」107号 で,介 護保

険の導入が福祉分野にRMを 導入させる契機

となったことを述べている.

3)社会福祉法第5条 「福祉サービス提供の原

則」では経営者は利用者の意向を十分に尊重

することが規定され,第24条 「社会福祉法人

における経営の原則」では自主的にその経営

基盤の強化を図ること,事 業の透明性の確保

について規定され,利 用者主体 とともにマネ

ジメン ト機能の強化についても法規定される

こととなった.

4)「福祉施設におけるリスクマネジメン トの

あ り方に関する検討委員会報告書」では,R

Mに とりくむとい うことは 「利用者の立場に

立った質の高いサービス提供」,そして 「サー

ビスの質の確保する」に行われる必要性があ

ることを述べている.

5)「2002年 国民の福祉の動向」によると,社

会保障関係費の総額はアップ してきているが,

社会福祉費は2000(平 成12)年 に大幅に減少

している.

6)「職場での暴力に対処するためのガイ ドラ

イン」国際看護協会1994で は,明 確に産

業分野と医療分野とのRMの 違いを述べてい

る.

7)最近では東京女子医科大病院の医療事故隠

蔽があげられる.

8)2002年 『月間福祉』10月 号の 「福祉サービ

スのリスクマネジメン ト」では,RMと 質の向

上を関連させて述べている.また,現場では今

まで取 り組む努力を認めながらも,実際 どう

であったのかを提言 している.

引用文献

福祉サービスにおける危機管理に関する検討

会(2002)『福祉サービスにおける危機管理(リ

スクマネジメン ト)に関する取 り組み指針～

利用者の笑顔 と満足を求めて～』

平田厚(2001)『社会福祉法人・福祉施設のため

の実践リスクマネジメン ト』全国社会福祉法

人協議会,15.

亀井利明(2001)『 危機管理とリスクマネジメ

－ 65－



ン ト－改訂増補版 －』同文館,8.88.71.

加藤 純(2001)「 リスク学 とソー シャル ワー

クー リスクを分析す る際の基本的概 念につい

て－」『テオ ロギア ・ディアコニア』(ル ーテル

学院大学社会福祉学科25周 年記念論文集),

149.

小 嶋 正(2001)『 社会福祉施設 にお ける事故

責任 と対策』社会福祉 法人東京都社 会福祉協

議会,13.

小 室豊允(2001)『 小室豊允 の実践的福祉経 営

③ 福祉施設 の経営改善 とリスクマネジメ ン

ト』筒井書房,237-39.211.

南 吉武(2002)「 医療現場 にみ る リス クマネ ジ

メ ン トの現在(1)～ 医療事故 の実態 と用語解

説 ～」『月間福祉2002年7月 号』全国社会福

祉協議会,89-90.

武藤泰明(2002)『NPOの 一歩進 んだ経営』中

央経済社,5.

中森三和子 ・竹 内清之(2000)『 ク レーム対応

の実際』 日経文庫,14.43.

祖慶実 ・山崎英樹(著)日 本 リスクマネジメ ン

ト協会(編)(2002)『 医療現場 の リス クマネジ

メ ン ト入門』同友館,12-13.214.187-89.

185.206-07.

高橋紘士(1994)「 民間福祉 ・ボランテ ィア 福

祉 サー ビスの多元化 と福祉供給組織の将来－

社会福祉法人のあ り方を考 える視点－ 」『社会

福祉研究』60,164.

高梨智弘(1997)『 リスクマネ ジメ ン ト入 門』

日本経済新聞社,26.16-17

武井勲(1987)『 リス クマネ ジメン ト総論』 中

央経済社,26-45.

武井勲(2000)『 リス クマネ ジメン トと危機管

理』 中央経済社,113-115.

多久島 耕治(2000)『 福祉施設における リス

クマネ ジメ ン ト 介護老人福祉施設(特 別養

護老人ホーム)を 中心に』東京都社会福祉協議

会,73.8-9.

渡邉洋一(2002)「 社会福祉施設 に関す る基礎

的研究」『淑徳大学社 会学部 研究紀要』36,

55.

全国老人福祉施設協議会(2000)『 老人 ホーム

と介護事故～事故防止 と賠償対応 の検証～』

全国社会福祉協議会(2000)『 福祉 サー ビス事

故事例集 』

全国社会福祉施設経営者協議会(2000)『 福祉

施設 にお ける リスクマネ ジメン トのあ り方 に

関す る検討委員会検討状況報告』

所属 青森県立保健大学

名前 石田賢哉(い しだけんや)

－66－


