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子 ど もを もつ 家 族 へ のFamily　 Dynamics　 Measure　Ⅱ(FDM　Ⅱ)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本 語 版 の検 討

中村 由美子1)2)

Examination of the Japanese version of the Family Dynamics Measure II 

                 in Families with Children.

 Yumiko Nakamura 1) 2)

Abstract 

This study was conducted to evaluate the Japanese version of the Family Dynamics Measure II (FDM II) in 

families with children. FDM II has six dimensions to measure family dynamics and functions, which were based 

on Barnhill' s framework for healthy family systems. FDM II consists of 66 items with a 6-point likert scale 

ranging from strongly disagree to strongly agree. 

FDM II was translated into Japanese. The items were evaluated for content validity and psychometricproperties 

by 3 Japanese researchers who hold either a Ph..D or M.S. degree in nursing. 

The reliability was evaluated by 24 Japanese mothers and 12 Japanese fathers each of whom had children under 

3-year-olds. With 6 dimensions of FDM II, 4 dimensions were found to have positivecorrelations. The alpha 

reliability for the FDM II was 0.92. 

The Japanese version of Family Dynamics Measure II is thought to be useful in assessing Japanese families who 

have young children. 

(J.Aomori Univ.Health Welf.5 (1) :69- 74 , 2003)
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Ⅰ.は じめに

　我が国では少子 ・高齢化などによる家族の変動が著 し

く、家族の多様化 における問題について、社会学 をはじ

めとして多分野で研究 されている。ひとり親家族、再婚

家族 などさまざまな家族形態が現れ、 またそれらが社会

でも認められるようになって きた社会状況の変化 を踏 ま

え、看護 においても家族看護学が看護学の一領域 として

確立されてきている。北米では、家族員が病気になるこ

との家族への影響の大 きさか ら、1970年 代 から家族へ看

護介入す るための研究が多 くなされ、家族をアセスメン

トするための様々な尺度が開発 されてきている。我が国

で もFFFS(Feethem　 家族機能調査)を はじめとしたい く

つかの尺度が、わが国に適用できるように翻訳 され、そ

の信頼性 ・妥当性が検討 されて用いられは じめている。

　家族のライフサイクルの中で、子 どもを養育 している

時期 は、父親 ・母親各々の役割を達成 し、家族の絆を深

める重要な時期であるが、育児不安 なども抱えやす く危

機的な状況 に陥 りやすい。そこで、1980年 代 にアメリカ

の看護研究者 らのグループが開発 した家族機能測定尺度

であ る家族力学尺度Family　Dynamics　Measure　Ⅱ(FDM

Ⅱ)の 日本語版を、年少幼児をもつ家族に適用 し、その

有用性を検討 したので、以下に述べる。

Ⅱ.研 究 目 的

　 年 少 乳 幼 児 を もつ 家 族 に お け る 家 族 力 学 尺 度Family

Dynamics　 Measure　Ⅱ(以 下FDM　Ⅱ とす る)日 本 語 版 の
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有用性 について明 らかにする。

Ⅲ.概 念枠組み

1.家 族 力 学 尺 度Family　 Dynamics　 Measure　Ⅱ

(FDM　Ⅱ)

　家族力学尺度Family　Dynamics　Measure　Ⅱ(FDM　Ⅱ)は 、

家族の健康や機能(家 族力動)を 測定するために用い ら

れる尺度であ り、66項 目6段 階のリカー ト尺度である。

この尺度は、アメリカの看護研究者 らのグループによっ

て1980年 代 初 め に開発 され、Bamhillのhealthy　 family

system(Bamhill)2)の 概念枠組 みを基礎 に してい る。

Bamhillの 家族 システム理論 とは、健康な家族のダイナミ

クス を役 割 関係 モ デ ル と して と ら え るAckerman

(Ackerman.1954)3)の 古典的な研究 を基礎に し、家族

療法に関する文献をもとに健康 な家族 システムについて

展 開した理論である。健康な家族の機能として、家族の

メンタルヘルスの基本的な8分 野をあげ、「個別性一捲 き

こむ」、「相互依存一孤立」、「柔軟性一硬直性」、「安定性

一無秩序」、「明瞭なコミュニケーシ ョンー不明瞭な ・ゆ

がめられたコミュニケーション」、「役割相互関係一役割

葛藤」、「明確な認識一不明瞭 な ・ゆがめられた認識」、

「明確な世代間境界 一不明瞭な世代間境界」の両極で健

康な家族の機能を捉 えている。FDM　Ⅱ は、さまざまな家

族構造を包含 して公平に測定で きるように考えられてお

り、Bamhillが健康な家族の機能 として述べている8分 野

のうち、a.「個別性」、　b.「 相互依存」、　c.「柔軟性」、　d.

「安定性」、e.「 コミュニケーション」、　f.「役割相互関

係」の6分 野の両極で家族の機能を測定 している。

　 各質問項目それぞれに対 し、「強 く反対である」から

「強 く賛成である」までの1～6の リカー ト尺度で回答

で きるようになってお り、下位尺度の1項 目あたりの平

均値が高いほど家族機能はポジテ ィブであると評価 され

る。66項 目中32項 目は逆転項 目となっている。以下 に、

FDM　Ⅱ の6つ の下位尺度 について説明する。

a.　「個別性」

　 個別性一捲 きこむの両極で測定 され、“個別性” とは、

考えや感情、行動が独立 して責任 をもってお り、自分自

身の個人的なアイデンティーを認識 していることを意味

している。“捲 きこむ” とは、“個別性” の反対、すなわ

ちアイデンティティが他の人に頼ることを示 している。

b.「 相互依存」

　 相互依存 一孤立の両極で測定 され、“相互依存” とは、

行動や感情、表現のや りとりを示 してお り、明確 なアイ

デ ンテ ィテ ィを持つ人にだけ可能である。“孤立” は関

係 を取 り消す ことを意味 し、疎外 も含んでいる。

c.「柔軟性」

　 柔軟性 一硬直性の両極で測定 され、“柔軟性” は、変

化 や新 しい状況 に順応する能力 とみなす。“硬直性” は

感応 しやす くないことや変化への抵抗 を示 し、柔軟性が

ないこととみな している。

d.「安定性」

　安定性 一無秩序 の両極で測定 され、“安定性” は責任

か らな り、安全に貢献する予期的な行動 とみなす。“無

秩序” は不安定な状況や混乱の中で作 り出す予期できな

い、安定 していないことを意味 している。

e.「 コミュニケーション」

　 明瞭 なコミュニケーシ ョンーゆがめ られたコ ミュニ

ケーションの両極で測定 され、“明瞭なコミュニケーショ

ン”とは、情報 をや りとりすることを含み、行動や考え

ていることの意味や理由を説明し、有効にする能力 と同

様である。“ゆがめられたコミュニケーシ ョン”とは、

意味の明瞭さな しに情報を無効 にしてゆがめることとみ

な し、誤解や混乱を作 り出すコミュニケーションである。

f.「役割相互関係」

　 役割相互関係 一役割葛藤の両極で測定され、“役割相互

関係” とは、必然的に含まれているあるいはパー トナー

と明らかに同 じ考えであるところの相互に明確 なまた補

足的な行動 を意味する。“役割葛藤” は、内的、外的な

役割の混乱で生 じる不明瞭なそ して不満足 な行動 とみな

す。
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図1　 The　 family　health　 cycle(Barnhill　 1979)

Ⅳ.　FDM　Ⅱ 日本語版の開発

　FDM　Ⅱ 日本語版の作成は、1994年 にFDM　Ⅱ の翻訳 と

使用許可をFDM　Ⅱ の開発者であるWhite氏 か ら得た後

に、米国で学位をとった健康教育が専門の看護教員 を中

心に、研究者を含む看護教員3名 により、FDMの 理論背

景 で あ るHealthy　Family　Systemな どの英 語 文 献 の レ

ビューを行 った。

1.翻 訳

　上記の 日本語 を母国語 とす る看護教員3名 により、

FDM　Ⅱ を英語 から平易で妥当 と思われる日本語表現に

翻訳 した。それを、アメリカに在住 し看護系の大学院に

通っている日本人1名 と、英語 を母国語 とするバイリン
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ガルの 日本人1名 が、 日本語から英語に翻訳 した。我が

国では、家族関係の文化が諸外国と比べて希薄であ り、

また、言語の違いか らFDM　Ⅱ が意図する内容を日本語 に

翻訳することが難 しいことが予想 された。そこで、FDM

の開発者であるWhite氏 の参加を得て、英語に翻訳 され

たFDM　Ⅱ 日本語版(初 版)が 適切 な日本語であったか

どうかを検討 し、意味的に異なる項 目についての修正を

行った。修正 した ものをさらに英語 に翻訳 し、開発者の

了承 を得てFDM　Ⅱ 日本語版 とした。また、社会学研究

者1名 か らも助言 を受けた。

我が家(家 族)で は

　 1.決 まったことも変えることがで　　き
る

　 2.大 切なことは話 しあわれている
　　と思う

　 3.私 は家族の人たちに注意を払っ
　　ている

　 4.私 には私の場所とよべる所があ
　　る

6

6

6

6

5　 　4　 　3　 　2

5　 　4　 　3　 　2

1

1

5　　4　　3　　2　　 1

5　　4　　3　　2　　 1

図2　 FDMⅡ 日本語版の例

2.FDM　Ⅱ 日本語版のパイロッ トスタディ

　パイロッ トスタデ ィは、研究 メンバーの1人 が行い、

研究参加への承諾を得 られた米国在住の日本人161名(男

性48、女性113)よ りサ ンプルを得た。その結果について

は表1に 示す とお りであ り、FDM　Ⅱ各項 目のCronbachの

α係数 は0.47～0.87で 、「個別性」が最 も低 く、「安定性」

が最 も高かった。FDM　Ⅱの6つ の下位尺度の1項 目あた

りの平均値は4.10～5.02で 、「柔軟性」が最 も低 く、「相

互依存」が最 も高い値 であった。国際結婚、家庭で日本

語 を使 う頻度、学歴の高 さがより高い得点に結びついて

お り、米国での在住期間や回答者の年齢、家庭内での問

表1.米 国在住の日本人家族のFDM　Ⅱ

FDM　Ⅱ の下位 尺 度

1.「 個 別'性 」

2.「 相 互 依 存 」

3,「 柔 軟 性 」

4.「 安 定 性 」

5.「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン」

6.「 役 割 相 互 関 係 」

Cronbach

α係 数

0、47

0.87

0.70

0.75

0.86

0.86

(n=161)

　　平均 値

(Mean±SD)

4.33

5.02

4.10

4.86

4.88

4.24

(±0.4)

(±0.6)

(±0。6)

(±0.6)

(±0.7)

(±0.8)

題や変化の有無 もまた、同様 な影響 を与えていたことが

明らかになっている(関 戸)4)。

Ⅴ.研 究方法

1.研 究対象

　首都圏に位置 し人口60万 人のA市 、および東北地方に

位置 し人ロ約30万 人のB市 の保育園に通 う3才 未満の健

康な子 どもをもつ家族 を対象 とした。

　 なお、健康な子 どもとは、満産期で出生 し、発達プレ

ス ク リーニ ング用 質問紙(JPDQ)に よ り発達項 目を

チェックし、年齢相応の発達 をしていると考 えられる乳

幼児 とした。また、父親 と母親が一緒に住んでお り、文

化背景を考慮するためにも両親 とも日本人であることと

した。

2.デ ータの収集方法と分析

　 A市 、B市 の保育園に通 う家族に調査者が調査 を依頼

し、質問紙に回答 して郵送 してもらう方法をとった。質

問紙には、参加は自由で無記名であり、データは統計的

に処理 されることなどを明記 して、プライバ シーの保護

について配慮 した。

　 信頼性 は、Cronbachの α値 を求 めた。併存妥 当性 は

FACES(立 木)1)を 用い、家族の きずなについてピアソ

ンの積率相関係数から求めた。安定性はテス ト・リテス

ト法(4週 間後)を 用い、1回 目とリテス トのスコアの

相関をピアソンの積率相関係数から求めた。データの分

析は、統計解析 ソフ トSPSSバ ージョン10を使用 した。

Ⅵ.結 果

　平成12年7～9月 にA市 および平成13年6～8月 にB

市で保育園に通 う3歳 未満の子 どもをもつ家族 を対象 に

調査を実施 し、研究に同意を得 られた24家 族36名(母 親

24名 、父親12名)に ついて分析 した。なお、1つ 以上の

項 目に記載がなかったものは無効回答 として除外 した。

1.回 答者の属性について

　有効回答 を得 られた24家 族 の属性 については表2に 示

した。母親の年齢は、25～38歳 の範囲で、その平均は32.7

歳(±3.5)で あった。父親の年齢 は、30～50歳 の範囲

で、その平均は35.9歳(±4.3)で あった。子 どもの数は

!～4名 で、その平均 は1.58名(±0.71)で あ り、一人っ

子 は12家 族(50%)で あった。

　 世帯 タイブは、親 と子 どものみの核家族世帯は19世 帯

(79.2%)、 親 と子 どもと祖父母の三世代世帯 は5世 帯

(20.8%)で あった。母親の職業は、主婦が3名(12.5%)、

パー トタイム従事者が3名(12.5%)で 、その他の18名

(75%)は 会社員や教員、看護婦などであった。父親の

職業 は、会社員が10名(83.3%)と 最 も多 く、その他 は

教員 と公務員が各1名 であった。

(関 戸.1999.28-29)4)か ら 引 用
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表2.回 答者の属性

項 目

母親の年齢

父親の年齢

人 数(%)

(n=24)

平均値(±SD)

32.7　 (±3.5)　 歳

世帯

子どもの数

母親の職業

父親の職業

核 家族 　 　 　19(79.2%)

拡 大家 族 　 　　5(20.8%)

専 業 主婦 　　 　3(12.5%)

常 勤 　 　 　 　18(75.0%)

パー ト 　 　　3(12 .5%)

会社員

教員

公務員

10　 (83.4%)

1(82%)

1(8.2%)

35.9(±4.3)歳

1. 58(±0.71)名

2.FDM　Ⅱ の得点分布

　FDM　Ⅱ を用いて測定 した3歳 未満の乳幼児 をもつ家

族の下位尺度の平均値(± 標準偏差)に ついては表3に

示 した。下位尺度 の1項 目あた りの平均値 は、3.80～

4.52で あった。父親 と母親 というジェンダーを比較 して

みる と、6つ の下位尺度すべ てにおいて父親の方が高

かった。

表3.子 どもをもつ家族のFDM　Ⅱ

FDM　Ⅱ の下位尺度

Cronbach

α係 数

(n=36)

　　 全体

　 (n=36)

Mean(±SD)

　　 父親

　 (n=12)

Mean(±SD)

　　 母親

　 (n=24)

Mean(±SD)

「家 族 の 誰 と も親 密 で あ る と感 じな い 」や 、「家 族 の 誰 か

の 同意 が な け れ ば何 も しな い 」、 「誰 も私 の こ と を か ま っ

て くれ な い」で 、1項 目あ た りの 平 均 値 が2.6未 満 で あ っ

た。

3.信 頼 性(内 的 整 合 性)の 検 討

　 FDM　Ⅱ の信 頼 係 数Cronbachの α値 につ い て は 、表4に

示 した 。 信 頼 係 数Cronbachの α値 は全 項 目 で0.92で あ

り、6つ の 下 位 尺 度 で み る と 「柔 軟 性 」 が0.42、 「個 別

性 」 が0.48と 低 く、 他 の4つ の 下 位 尺 度 は0.77～0.86で

あ っ た 。

4。 安 定 性 、 妥 当性 の検 討

　 4週 間 の 期 間 を お い た 再 テ ス ト法 に よ る反 復 信 頼 係 数

は0.91で あ っ た 。

　 併 存 妥 当性 はFACES(立 木)1)を 用 い て 家 族 の きず な

に つ い て 測 定 し た が 、r=0.37で あ り、 弱 い 相 関 が み ら

れ た 。

1.「個別性」

(13項 目)

2.「相互依存」

(11項 目)

3.「柔軟性」

(10項 目)

4.「安定性」

(9項 目)

5.「コミュニケーション」

　　　　　　　　(11項 目)

6.「役割相互関係」

　　　　　　　　(12項 目)

0.48

0.86

0.42

0.77

0.86

0.86

4.07　 (±0,4)

4.52　 (±0.7)

3.80　 (±0.3)

4.40　 (±0.6)

4.40　 (±0.6)

3.93　 (±0.7)

4.19　 (±α4)

4.71　 (±0.6)

3.91　 (±0.4)

4.77　 (±0.5)

4.72　 (±0.5)

4.36　 (±0.5)

4.Ol　 (±0,4)

4.42　 (±0.6)

3.75　 (±0.3)

4.21　 (±0.5)

4.25　 (±0.8)

3.71　 (±0.7)

　 また、項 目毎にみてみると、平均値の上位3項 目は、

父親は 「自分の意見をもつことを許されている」 と 「家

族 に親密 さを感 じる」、「必要なとき家族の者 と連絡をつ

ける方法がある」であ り、母親は 「必要 なとき家族の者

と連絡 をつける方法がある」 と 「家族の者が どこにいる

かを、知ってお くことは大事である」、「自分の意見をも

つことを許されている」で、1項 目あたりの平均値が5.0

以上であった。1項 目あたりの平均値の下位3項 目は、

父親は 「私は家族か ら取 り残 された気がする」や 「家族

と話 して も、どうにもならない と思 っている」、「私は家

族の誰かに自分のことを決めて もらう」であ り、母親は

Ⅶ

.考 察

　厚生省統計情報部の平成13年 国民生活基礎調査6)に よ

ると、児童(18歳 未満の未婚の者)の いる世帯の平均児

童数は、1.75人 となっている。本調査の世帯の平均児童

数は1.58人 であったが、対象 とした児童の年齢が3歳 未

満であ り、一人っ子が半数をしめていたことからも、年

齢的に両親が若い集団であるといえる。

1.FDM　Ⅱ 日本語版の信頼性 について

　保育所に子 どもを預 けている家族(父 母)を 対象 とし、

内的整合性および反復信頼性を検討 した結果か ら、FDM

Ⅱ日本語版の子 どもをもつ家族に対する信頼性は、信頼

係数Cronbachの α値が全項 目では0.92、6つ の下位尺度

では 「個別性」0.48、 「柔軟性」0.42と 低かったが、他の

4側 面は0.7以 上であ り、「柔軟性」以外 アメリカにおけ

る研究結果(Lasky)5)と 類似 していた。「個別性」は、

アメリカにおいて も6つ の下位尺度の中で最 も低い値で

あ り、我が国の1項 目あたりの平均値 ともほとんど差が

ないことや、開発者であるWhite氏 からも測定 しに くい

分野であることが示唆されている。「柔軟性」については、

FDM　Ⅱ 日本語版 のパ イロ ッ トス タデ ィでは0.70(関

戸)4)、6歳 までの乳幼児をもつ家族の調査では0.66(赤

羽 ・中村他.)7)あ り、これは、今回の対象家族の属性な

どと関係 していることが考 えられ、今後検討 してい く必

要があることが示唆された。

　 併存妥当性についても弱い相関であったが、FACESで

測定 している家族の きずなとFDM　Ⅱ で測定 している家

族機能 との違いが影響 していることが考 えられ、さらに

他の尺度 などで検討する必要性が示唆 された。本調査で

はデータ数 も少 なく、「個別性」、「柔軟性」の信頼性 を確

立 してい くためにも、これからはデータ数 を増やす こと
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や、因子分析 などにより構成概念妥当性を検討す ること

が課題 と思われた。

2.FDM　Ⅱ 日本語版の有用性について

　FDM　Ⅱ の6つ の下位尺度 について1項 目あた りの平

均値でみると、アメリカの一般家庭 と比較 して、「個別性」

の側面は低 いが、他の5つ は類似 していた。「コミュニ

ケーション」がアメリカの一般家庭 より上回っていたが

ほとんど差はな く、我が国における家族機能の特徴 とし

て、「個別性」の側面が低いことが考えられた。個別性

は家族 とい う集団において個人的価値や目標の追及 を優

先 させ ようとする傾向であ り(森 岡)8）、個人主義 を強

く主張 しない我が国の文化背景を考 えると、FDM　Ⅱで得

られた結果は妥当であるといえる。

　 また、項 目の上位3項 目は、父親、母親とも大 きな差

はない と考 えるが、下位3項 目には、父親は 「家族か ら

取 り残された気がする」、母親は 「誰 も私のことをかまっ

て くれない」が入っていた。家族のライフサイクルから

考 えると、子 どもが誕生することは家族 に新 しい家族メ

ンバーが加わ り、家族 システムに親子関係 という新 しい

サブシステムが加わることである。子 どもを養育 してい

るこの時期は、両親 にとっては父親役割 ・母親役割 とい

う新 しい役割が増え、その中で孤立感 をもっていること

が今回の調査結果か ら伺 えた。現代の家族 に新 しく加

わった家族機能 として、心配事を相談 しあい、傷ついた

パ ーソナ リテ ィを修復 する精神保健機能の重要性(森

岡)8)が いわれている。乳幼児のいる家族の家族機能 と

して養育機能が必要不可欠であるが、少子化に伴 って世

帯規模が縮小 し、核家族つまり夫婦家族制になって きて

いる社会状況を踏まえると、今回の調査結果から、特 に

夫婦間の情緒的なつなが りを高めるような援助の必要性

が示唆 されていた。

　 以上のように、FDM　Ⅱ の結果か らは、我が国の特徴 と

いわれる個人化の低 さや、近年の家族機能の変化 として

いわれている精神保健機能つまり 「心のやすらぎ」の重

要性が示唆 されている。 このことから、現在の家族の問

題 としてとりあげられている家族機能が、FDM　Ⅱを用い

ることで捉 えられることが示唆 された。

　 さらに、FDM　Ⅱ のパイロッ トスタデ ィの結果 より、学

歴や国際結婚、米国在住期 間などの社会的な要因がよ り

高い得点に結びつ くことや、回答者の年齢 も影響するこ

とが明 らかになっている。諸外国においてFDMは 、お

もに妊娠 中の妊婦や子 どもをもつ母親や父親に用 いられ

ている。デンマークの研究では、同棲 している妊婦 より

も結婚 している妊婦の方が、より相互関係や安定性、コ

ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 機 能 が 高 く な っ て い た

　 (Elisabeth)9)。 また、アメリカの研究では、低出生体重

児の母親の家族内での立場(夫 婦か、婚姻関係にない友

人 と同居か、自分の親と同居か)が 家族機能に影響 し、

母親 自身のアイデンテ ィティが子 どもの位置にいる時は

「個別性」、「柔軟性」が低 くでてお り(Deborah)10)、 結

婚 とい う社会的位置が家族の健康に寄与 していることが

述べ られている。日本の家族の場合は既婚の家族が多 く、

上記の研究とはす ぐに比較はできないが、近年家族の構

造や社会的な要因が家族機能に影響 していることが示唆

されている。家族機能のアセスメン トッールには、視点

の当て方によ り様 々なものがあるが、FDM　Ⅱ は、家族構

造に左右 されることな くいろいろなタイプの家族に用い

ることができることが特徴であ り、近い将来、 日本 にお

いてもひとり親や離婚 をした、あるいは再婚の家族 など

家族形態が多様化 されることを考 えると、これからより

必要とされる尺度であると思われる。また、アメリカな

ど異 なる文化の家族 との比較 もでき、我が国の家族の特

徴 を考えてい く上で も有用と考える。

3.FDMⅡ の課題

　 FDM　Ⅱ が測定 している6つ の分野の中で、家族内のコ

ミュニケーション機能や役割機能については信頼性 も高

く、妥当な研究結果であ り、FDM　Ⅱ の測定結果か らわが

国の家族の特徴が明確 にな り、有用 なことが明 らか に

なった。 しか し、「個別性」や 「柔軟性」の分野 は信頼

性が低 く、「個別性」はアメ リカをは じめ諸外国におい

ても低い結果であった。個別性は、スクリープロットで

みても多因子 にわかれてお り、FDM　Ⅱの構成概念 につい

ては今後 もさらに検討することが必要 と思われる。また、

66項 目という項 目数は、育児 に忙 しい家族(父 親.母 親)

にとっては負担が大 きいことが考 えられ、質問項 目の一

部 についてもわか りに くいという指摘があった。さらに

研究を深めて、わが国の文化背景をも考慮できるような

FDM　Ⅱ 日本語版の改良をしていきたいと考えている。

Ⅷ.結 論

　 FDM　Ⅱ 日本語版は、3歳 未満の子 どもをもつ家族の家

族機能を測定するために有用であることが今回の研究結

果から明 らかになった。 しか し、本調査ではデータ数 も

少な く、今後はさらに研究 を深め、我が国の文化背景に

あった簡便 な尺度の開発 なども必要なことが考 えられ

た。
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