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　近年、子 どもたちの問題行動が多発 し、 しかも私たち

の考えを超えるような事件が発生 して、教育関係者はも

とより多 くの人々に深刻な影響 を与えてい ます。新聞等

のメディアは、最近の子 どもたちがどうなっているのか、

子 どもたちの心に何か変化が出てきているのかなどのこ

とで、識者や教育評論家たちの様々な考えを載せていま

す。

　現代の社会 において、子 どもの教育や心 を育てること

を担 う場は、第一義的には家庭であ り、学校であ りそ し

て地域社会の大人たちであることは論を待たないで しょ

う。私は、長い間教育現場(高 等学校)と 教育行政にお

いて仕事 をしてきたことから、このことについて学校教

育の立場からその現状 と考 えの一端を述べてみることと

したい。

　学校 においては、「生徒指導」 とい うことで子 どもた

ちの指導がなされてい ます。この指導は、児童 ・生徒の

発達段階に即 して、すべての子 どもたちがより良い人格

形成 を求めている とい う基本認識 に立つ ものであ りま

す。そのような子どもたちを側面か ら援助、支援する機

能が生徒指導であるわけです。この生徒指導の機能が発

揮 される対象は、すべての子 どもたちであ り、発揮する

主体はすべての教師であ り、発揮 される場はすべての教

育活動 にあるわけであ ります。

　 このような生徒指導が効果的になされるためには、学

校 においては①子 どもの内面理解を大切にする　②先生

たちの協 同指導体制 を大切にする　③家庭や地域社会と

の連携 を大切 にす る　 とい うことを中心 に進めていま

す。

　子 どもの内面理解 といっても容易ではあ りません。よ

く問題行動が発生す ると、「ごく普通の子、日ごろ変わっ

たことはみられなかった。」などというコメン トがあ りま

すが、果たして どうであったのか、子 どものだすシグナ

ルを見過ごすことはなかったのか ということを考えさせ

られます。内面理解 を深めるためには、教師が子 どもと

向き合 う時間を豊かにし、日常的に信頼関係 をつ くって

お くことが肝要であ ります。「子 どもの心の扉の取っ手は

子 どもの内にしかない。」 とい うことが言 われますが、

信頼関係の中で子 どもが徐 々に心 を開くことになるもの

であると考えます。

　 先生方の協同指導体制ですが、先生方も考え方、指導

観、価値観などは多様であ ります。 しかし、学校 として

指導の方針 を決めたら、先生方一人一人の個性や持ち味

の中で子 どもたちの良 さやつまずき、悩みなどを受け止

める取 り組みを進めなければな りません。

　家庭や地域社会との連携 についてですが、家庭や地域

社会の教育力の低下がそれを妨げているとい うことが言

われます。それだけにこの3者 の連携は大切であ ります。

しか し、何 もない ところからは連携の機運は生まれるも

のではあ りません。まず学校が教育活動 を充実させるこ

とに努力 し、そのことにより生徒や学校が変化すれば家

庭や地域社会が学校に目を向けることになります。その

ためには、学校 と家庭、地域社会の間で児童 ・生徒の心

を育てることを軸 とした情報のボール投 げを日常的に行

うことが大切であ ります。

　最後 に、子 どもたちの指導 に当たる教師について述べ

なければな りません。私は今 日ほど教師の在 り方が問わ

れている時はない と思います。教師は子 どもの心 を揺 さ

ぶる直接の場 にい ます。常に子 どもたちの心に添 う教師、

自らの在 り方を問い続ける教師、人生を語ることがで き

る教師など、その中のひとつで も大切にする教師を求め

て努力 して欲 しいもの と考えます。
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　「子供の心 を育む環境」 というテーマの背景には、現

代 における危機意識が反映されている。日本は、戦後の

高度成長 を経て物質的な豊か さを達成 した。 しか し、経

済的発展 はその まま人々の幸福 を もた らす ものではな

く、む しろさまざまな社会病理が広がってお り、 とりわ

け子供たちの問で、奇妙で不安 な現象や事件が次々に起

こっている。 この ような状況 を改善 したい という願いの

具体的な表現 として、「よりよい環境 を整えたい。その

ためには何をすればよいのか」 という問いが提出 される

のであろ う。

　 だが、問題 を現実的に考えようとするならば、こうし

た問いそのものに対する反省が必要なのではないか。

　 その姿勢はモダニズム(近 代思想)に もとづいている。

モ ダニズムは世界が合理的秩序にしたがって解明 される

と考 え、その知識にもとついて世界 を 「あるべ き姿」へ

と作 りかえる力が人間にあると信 じて、 この二世紀以上

にわたってユー トピア建設の努力 を続けてきた。しかし、

人類の知識 と技術が近代において未曾有の発展を実現 し

た現代にいたって、その限界 もまた明 らかになりつつあ
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り、ポス トモダニズムと総称 される一群の思想 によって

異議の申し立てがなされている。

　ポス トモ ダニズムの主張は、あらゆる点においてモダ

ニズムの対極 にある。ポス トモダニズムにとって、世界

はカオス と偶然に充 ち満ちている。人間は全体的システ

ムとしての環境の部分であ り、部分 は全体 をけっして完

全 には制御できない。また、モダニズムが教育の目標 と

してかかげた 「自立 した理性的主体 としての自我」 は、

ポス トモダニズムにとって、内面化された権力 によって

自らを規制する 「近代的主体」であ り、それは生命 の根

源か らの疎外の様態である、等々。それがモ ダニズムの

影の部分 を明 らかにしてお り、後期近代の我々がおかれ

ている現実のある側面 を捉 えていることは否定できない。

　 もちろん、ポス トモダニズムの主張をそのまま受け入

れることはできない。ポス トモダニス トたちもまた合理

性にもとつ くテクノロジーによって作 りかえられた世界

に生 きてお り、現実の彼 らはニーチェ ・ディオニューソ

ス的な秩序の溶解、エクスタシーという実現不可能な夢

想 ・憧憬 を語るのみである。

　 モダニズム とポス トモダニズムは対立 というより、コ

インの裏表の関係 にある。どちらも正 しいが、どち らも

一面的であ り
、生の全体 を捉えそこなっている。どちら

も我々ひとりひとりがいまここで現に生 きているという

事実を忘れている。ちょうど自らの運動 によって解けな

い微分方程式の解を出してしまう冥王星のように、我々

は現 に生 きることによって現実を創造 している。現実は、

モダニズムの合理性 とポス トモダニズムのニーチェ的エ

クスタシーの加算ではない。両立 しえないこの二つの視

点の中間に、いわば 「生 きる力」 とも言 うべ き何かが姿

を現す。

　 問題を探求するとき、その対策 を立てるとき、近代に

生 きる我々は合理主義的な手法に頼 らざるをえない。 し

か し 「子供の心 を育む環境 とは」 といった問題 と真 に具

体的かつ現実的に応接するためには、モダニズムの影の

側面についての意識、そ して 「生きる力」へのまなざし

が必要だ と思われる。
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Ｉ.は じめに

　老人保健法に基づ く機能訓練事業は、介護保険法の施

行 に伴い閉じこもり ・孤立などの社会的障害の回復 ・予

防に重点を置 くことになった。こうした中で実施自治体

の同事業に対する評価要求が高まることとなった。先行

研究ではADL面 での改善 はあまり期待で きないが低下

予防にはなっているだろうとい う点と、社会心理的側面

での改善効果があるとの報告が多かった。こうした中で、

我々は同事業の 「評価」その ものだけを狙い とせず、調

査プロセスその ものの中で利用者 と同事業へ参加するこ

との意味 を確認 し合い、新 しい目標設定 に役立つような

ものができないかと検討 した。 また事業に直接関わる保

健師にも調査に参加 してもらうことによって同事業の意

義そのもの再検討を行なうことを試みた。

Ⅱ．対象 ・方法

　調査 は独 自項 目により5府 県6行 政区域の同事業参加

者 を対象 に自記式で行 なった。ただ し、利用者のADL

等のための回答補助 も含めて、回答後に保健師 らによる

聞き取 り補足等 も行なった。聞 き取 りに際 しては質問者

マニュアルを作成 し、質問意図の徹底 と統一性確保 に配

慮 した。

　 また、集計後に調査に関わった保健師同士で同事業の

意義に関して調査資料 ・結果をもとに話 し合い を行ない

再検討 を行 なった。

Ⅲ.調 査結果

　表1表 側にみるような22項 目に関して同事業参加当初

と現在の自立度を5段 階自己評価に回答 してもらった。

想起法 ・主観的自己評価であることから5段 階の差 をと

ることをせずに参加前後での自己評価に向上 ・低下 また

は ・維持によって±1ま たは0を 配点 した。

　その結果、IADL関 連項 目(表 の第2成 分に該当)で

は向上が2～3割 、維持が6～7割 となってお り、自己

評価である点を割 り引いても概ね先行研究の結果 と矛盾

しなかった。また、社会的交流等の項 目にかんして も同

様の傾向であったが、特 に向上率が多かったのは表情が

明るくなった(44.0%)、 会話が増えた(41.0%)な どで

あ り、 これ も先行研究 と矛盾 しない。

　 さらに、こうして得点化 した各項 目に関 して主成分分

析 による因子分析 を行なった。表1に その結果 と命名 し

た因子名を示 した。各因子間に相関が想定されたので回

転にはオブリミン法 を用いた。

　表 にみるように因子負荷量は第1因 子 と第2因 子 に集

中しているので主にこれ らに付いて検討を行なったが、

抽出された因子構造 に関 しては、関わった保健師 らの評

価は、実践的にもあま り無理はない ということであった。
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