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ヒューマ ンサービス領域 における現任職員のカウンセ リング研修
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Abstract 

 The objective of this paper is to analyze the results of counseling training for social workers, 

considering an ideal method of counseling training and evaluation. 

 In this counseling training, I planned to communicate with participants and not to lecture one-sidedly 

during the counseling training. I used many role-plays, because I thought that participants can learn 

counseling experientially, improve their communication skills. 

 After training, as for the evaluation of counseling training, more than 90% of participants answered 

that it is important. As for the usefulness of counseling training, about 80% of participants answered 

that it was useful for future work. In addition, in free description, many participants said that the 

procedure of training was appropriate and the training contents were easy to understand, and learning 

was a pleasurable. 

 They judged the counseling training based on pleasure of learning and ease to understand. It is 

important for it to be a pleasurable, and to be easy to understand for the participants in counseling 

training. I think that pleasure and ease to understand for participants in counseling training lead to 

further self-study, and self-study leads to good services for clients. 

(J.Aomori Univ.Health Welf. 6 (1): 47 — 62 , 2004)
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1.問 題と目的

現在、 ヒューマ ンサー ビス領域では、様 々な職種の専

門職が働いてお り、専門性向上のために様 々な研修が行

われている。それらの研修はどのような目的、方法で行

われ、 どのような効果があったかは分析 されることは少

ない。今後 ますます重要になって くる専門職の現任訓練

としての研修がよ り有効なものとなるためには研修のあ

り方についての研究が必要である。筆者は数年にわたっ

て社会福祉領域や看護領域 などのヒューマンサービス領

域 で働 く専 門職に対 してカウンセリング研修の講師を

行っているが、研修要請は多 くなっている。カウンセ リ

ング研修 を受けた社会福祉領域や看護領域などのヒュー

マ ンサービス領域で働 く専門職は研修 をどの ように受け

止めているのであろうか。社会福祉領域や看護領域など

のヒューマ ンサービス領域で働 く専門職が自らの専門性

向上のために学ぶカウンセ リング研修がより有益なもの

となるためには、今 まで筆者が講師 として行って きたカ

ウンセリング研修を検討する必要がある。そこで本論で

は、今 まで筆者が講師として行ってきた青森県社会福祉

研修所(以 下、社会福祉研修所 とする)主 催による社会

福祉行政機関や社会福祉施設で活動する専門職、すなわ

ち社会福祉領域の専門職を対象としたカウンセリング研

修(基 礎講座)を 検討 し、今後の参加者にとってより有

益なカウンセリング研修の目標、内容、研修のプロセス

お よびその研修の進め方などについて検討する。
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2.研 修の目標、学習内容

まず、研修のテーマは、基礎講座では 「カウンセリン

グの基礎 と展開」となってお り、その具体的な目標 は、

表－1の 通 りである。対人援助の技術を高めるためカウ

ンセリングの知識 と技術を学ぼうとしていることが窺 え

る。次に、研修 の内容 は目標 に合わせて、表－2の よう

になっている。

表－1　 研修の 目標

対象者

福祉職

(行政機関、児童施設、

障害者施設職員)

研修の目標

社会福祉施設や社会福祉援助機関の対人サービスは、心理学に関する知識の習得が必要であり、地域

福祉を進めるにあたり相談を受け支援する職員にとって援助技術の実践力が求められる。この研修で

は、職場で役立つカウンセリングの基礎知識を講義と演習を通して学ぶ

福祉職

(高齢者施設職員)

老人の直接処遇にあたる職員にとって心理学に関する基礎知識を踏まえた対応が必要とされること

から、援助技術の実を高めるため、カウンセリングの知識と技術の習得を図ること

表－2カ ウンセ リング研修の学習内容

研修日 学習番号 学 習 内 容 ロール プ レイ の有無

1

1日 目

2

3

4

5

2日 目

6

7

8

カ ウ ンセ リング って どんな こ と?

ク ラ イエ ン トを良 く知 るに は? 有

自分を知るには? 有

相手に合わせること(非 言語的関わり) 有

相手に合わせること(言 語的関わり)質 問法 有

どこに焦点を当てて心理的ケアを進めるか

心 理 的 ケア のポ イ ン ト 有

グルー プ ワー ク(質 疑応 答 ・事例 検 討 を含 む)

3.研 修の方法(プ ロセスと進め方)

ここでは、研修の方法(プ ロセス と進め方)に ついて

研修の流れに沿って学習内容ごとに紹介する。研修のプ

ロセスと進め方を明示することは参加者への働 きかけの

内容 を明示す ことであ り、その結果 としてのアンケー ト

の分析か らより有益な研修のあ り方 を検討できることに

なる。研修の講師は、安田が担当し、必要に応 じて、社

会福祉研修所の職員にファシリテーター として協力 を要

請 した。進め方 としては、参加者 とのコミュニケーショ

ンを取 りながら、一方的な講義にならないよう心がける

と共に、体験的に学べるようロールプレイを多 く入れた。

それは、カウンセリング活動そのものが一つの技能であ

り、講義だけでは内容の理解はできて も、その技術 を使

えるようにはな りにくいからであ り、実際に体験 して も

らうことが研修の意図であるコミュニケーション技術な

どの実践力の向上に結びつ くと考えたからである。また

ロールプレイをすることを通 して参加者同士の交流を図

ることも意図した。

研修時間は、2日 間、合計10時 間である。参加定員は、

研修意図から判断 して50名 とした。それより少ない人数

を考えたが、希望者が多いこともあってその人数 となっ

た。以下そのプロセス と進め方について表－2の 学習番

号順 に説明する。

(1)学 習番号－1(カ ウンセリングって どんなこと?)

最初 に、研修 の目標 と日程について説明 し、カウ

ンセリングの定義に移る。「心理社会的な問題 を解決

し、少 しで も生 きやす くするにはどうしたらよい

か?」 について質問をし、参加者からそれに答えて

もらいながら、その方法としてカウンセリング、ソー

シャルワーク、サイコセラピーを紹介 し、それぞれ

について説明をする。それを図－1の ように板書す

る。その後、カウンセリングの定義 を板書する。「カ

ウンセリングとは自己成長を目指 したり、問題や悩

みを訴えるクライエ ント(お よびその家族、環境)

に対 して、カウンセラーが主に言語的交流 と人間関

係を通 して、心理的に援助 してい く営み」(1)である

と書 き、心理的援助について、図－1で 説明 したこ

とを具体例を示 して説明する。すなわち、 ものの見

方や考 え方を変えたり、能力の発達を促すことであ

り、環境がそれほ ど変わらな くても生 きやす くなる

ことがあることを説明する。
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ある個人が直面 している心理社会的な問題状況を

何 とか少 しでも生 きやすいものにしたい場合

① ソー シ ャル ワ ー ク

② カウンセリング

③ サイコセラピー

実習　 観察 しましょう

(1)二 人一組になって ください。

(2)各 自自己紹介 し合い、そ してAさ ん役 とBさ

ん役を決めてください。

(3)Aさ んはBさ んに今週の楽 しい思い出につい

て聞いて ください。(3分)

(4)互 いに姿、格好、 しぐさを思いつ くだけ、書

き出して ください

図－3観 察課題の手順(板 書)

図－1心 理社会的問題の解決法(板 書)

(2)学 習番号－2(ク ライエ ントを良 く知るには)

心理的に援助するためには互いに相手のことを知

る必要があることを述べ、まず相手のことを知るに

はどのような方法があるかを参加者に質問し、図 －

2の ように板書する。参加者の答 えに基づ きなが ら、

その答えを次の五つにまとめ、板書に加筆する。五つ

とは、①直接本人に尋ねる、②その人を知っている

人に尋ねる、③その人を観察する、④心理テス トを

通 してその人を知る、⑤記録物を通 してその人を知

る、である。(2)

次に、図－3の ように板書 し、板書に従 って観察

することについてのロールプレイを行 う。ロールプ

レイ終了後、何名かの参加者に感想 を述べてもらう。

その感想 を基に、観察することの意味を説明 し、より

よく観察するための方法 を説明す る。「観察。この

方法は心理学で広 く用いられている。これは、研究

者が他の人の行為や行動 を、心理現象のうちの外的

な現れ(運 動、言語活動、表情)な どを系統的、計

画的に観察 し、それによってその人の心理過程、心

理的状態、心理的特性について結論を出す というも

のである」(3)と述べ られているように、観察によっ

て心理的世界 を理解することが可能になる。 クライ

エ ントに心の世界、すなわち主観的世界を表現 して

もらうことによって初めて理解の きっかけを得 る。

そ して、表現 されたものを観察 し、その観察 を通 し

て相手の理解が進む。そのことを図－4の ように板

書 し説明す る。

その人を知る(情 報 を得る)方 法1

図一2そ の人を知る方法(板 書)

さらに、よりよく観察する方法について説明する。

「より良 く観察するには観察すべ き、または したい

事柄(対 象、活動や関係など)に 意識を集中する」

(正確には注意の集中)と 板書 し、意識の集中、さ

らには、一つのことだけではなく同時にい くつかの

ことを観察するには、意識の集中と配分 を必要 とす

ることについて説明する。その際、配分 をうまくす

るには同時にしなければならない数個の行為のうち

た とえ一つでもよいから習熟(自 動化)し てお くこ

とを説明する。説明後、観察すべ き内容を呈示 した

観察課題を行 う。観察課題が終わってか ら、先ほどの

観察 との違いについて参加者から紹介 して もらう。

時間がある研修では、グループでの観察 も行 う。

ク ラ イ エ ン'

トの こ こ ろ

の 世 界.

クライエン トが表現する

カウンセラーが推測する

ク ラ イ エ ン

トに よ っ て

表現 され た

もの

図－4相 手をより良く理解するには(板 書)

実習　観察 しましょう

(1)二 人一組になって ください。

(2)各 自自己紹介 し合い、Aさ ん役 とBさ ん役を

決めて ください。

(3)Aさ んはBさ んに今度の夏の予定について聞

いて ください。(3分)

(4)姿 、格好、 しぐさを思いつ くだけ、書き出し

て ください。

カウンセラー役は相手の話 をまとめて くださ

い。クライエン ト役 は自分が話 した内容をま

とめてください。

図－5観 察課題の手順(板 書)
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(3)学 習番号－3(自 分 を知るには?)

クライエ ントとうまく関われるためには、クライ

エ ントだけではなく自分について も理解 を深めてお

く必要があるとの導入か ら、自分を知ることの一つ

の方法 として心理テス トのエゴグラムを使って、自

分の動 き方や考え方を検討 して もらう。

(4)学 習番号－4(相 手に合わせること－非言語的関

わ り)

コミュニケーシ ョンをする時、我 々は非言語的行

動お よび言語的行動の両方を同時に使 う。その行動

の取 り方 によって話 しやす くなった り、しに くく

なった りする。ここでは非言語的行動について、ロー

ルプレイを体験 してもらことによって確認 し、非言

語的行動の重要性に意識 してもらう。まず、非言語

的行動 と言語的行動の内容について説明 し、非言語

的行動である 「距離」、「姿勢」について体験 し、そ

の後、言語的に表現す るロールプレイをしてもらう。

まず距離について、図－6の ように板書 し、ロー

ルプレイをしてもらう。最初に、参加者の一人に協

力 してもらい、講師 と参加者の2人 で実際にして見

せ、次に参加者同士で して もらう。互いのロールプ

レイが終わった後、 自分が話 しやすい距離を確認す

る。尚、各グループには距離を測れるようメージャー

を配布する。その後、E.Tホ ールの近接空 間学

(proxemics)の 研究を紹介 し、相手 との距離の取

り方が対人関係に大 きな影響 を及ぼすことを説明す

る。

をした2人 で、 どのような距離や姿勢を取った時、

相手が話 しやす くなるかを話 し合い、その結果 を紹

介 しあ う。そ して、相手 と同 じような姿勢をとると

話 しやす くなることを説明する。

次の課題は、言葉を使わないで表現すること(非

言語的表現)、すなわちボディメッセージでこちらの

考えや感情を相手に送 ることについてである。図－

8の 手順に従って、A、Bそ れぞれ4題 のメ ッセー

ジを相手に表現する。計8題 のメッセージの表現が

終わった後で、表現内容について正確に伝わったか

否かについて確認する。この課題では、言語 を伴わ

ない表現 は伝えたい ことが正確 に伝わ りに くいこ

と、さらに否定的考えや感情が伝わ り易いことを説

明する。したがって、相手とコミュニケーションを

取 る場合、相手に対する否定的考えや感情が起 きて

きた際にはそれをコントロールすること、相手の肯

定的側面を積極的に賞賛することの重要性 を説明す

る。

実習　 クライエ ントにとって話 しやすい姿勢 を確

認 しましょう

(1)二 人一組になって ください。

(2)Aさ ん役 とBさ ん役を決めてください。

(3)Aさ んはBさ んが最 も話 しやすい姿勢 をとっ

てください。→Bさ んは話 しやすいですか

(4)Aさ んはBさ んが最 も話 しに くい姿勢 をとっ

てください。→Bさ んは話 しにくいですか

(役割交代)

実習　話 しやすい距離を確認 しましょう

(1)二 人一組になってください。

(2)Aさ ん役 とBさ ん役 を決めて ください。

(3)Aさ んはBさ んへできるだけ近づいて くださ

い。(Bさ んはどんな感 じが しましたか)

(4)Aさ んはBさ んからで きるだけ離れて くださ

い。(Bさ んはどんな感 じが しましたか)

(5)Aさ んはBさ んの最 も話 しやすい距離をとっ

て ください。(Bさ んは自分が話 しやす くなる

ようAさ んの距離を調整 してください)

(役割交代)

図－6距 離についての手順(板 書)

図－7姿 勢についての手順(板 書)

実習　 表現 してみま しょう

(1)二 人一組になって ください。

(2)Aさ ん役 とBさ ん役 を決めて ください。

(3)Aさ んは指示内容について身体的表現(こ と

ばを使わない)で 表現 して ください。

(4)Bさ んはAさ んの表現 したことをノー トに書

いて ください。(Aさ んには見せない〉

(役割交代)

肯定的内容と否定的内容 とどちらが伝わりやすいで

すか。話 し合ってみて ください。

図－8非 言語的表現の手順(板 書)

次の課題は、姿勢の取 り方である。図－7の よう

に板書 し、ロールプレイをしてもらう。 ここでは、

講師が手順に沿って指示 し、指示に従 って体験 して

もらう。二つの課題が終わった後に、ロールプレイ

(5)学 習番号－5(相 手に合わせること－言語的関わ

り)

ここでは、言語的行動、特に質問法についてロー
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ルプレイを体験 しなが ら学ぶ。非言語的表現の とこ

ろで学んだように、非言語的表現行動では、伝えた

いことが正確には伝 わりにくい。そこで、それを補

うものとして言語的表現行動があることを説明す

る。そこで、質問することは、その人を知る方法の

一つであると同時に、クライエ ン トが 自分の問題を

整理 した り、解決方法 を考える手助けになることを

説明する。次に、図－9の ように板書 し、二種類の

質問法について説明する。そこでは 「先の閉 じた質

問」は特定の情報を得るのに有効であ り、「先の開

いた質問」は全般的な情報 を得るのに有効であるこ

とを説明する。次に、参加者の理解 を深めるため、

それぞれに、「先の閉 じた質問」と 「先の開いた質

問」各5題 作 ってもらい、それを紹介 し合いなが ら、

それぞれの違いを確認する。

ウンセ リング活動で 「チューニング」とか 「ミラーリン

グ」と呼ばれる、相手に対 して言語的お よび非言語的に

合わせて行 くことが大切であることを説明する。 このよ

うに相手に言語的および非言語的に合わせて行 くと、相

手に話 しやすい感情を起 こし、より積極的な問題解決へ

の取 り組み態度や回復意欲を形成 しやすいことを説明す

る。

どんな質問の仕方があるの?

①　 先 の 閉 じた 質 問(oper-ended　 question)

「は い 」、「い い え 」、ま た は 数 語 で 答 え られ る 質

問

(例)朝 ご飯 を食 べ ま した か

②　 先 の 開 い た 質 問(closed-ended　 question)

「は い 」、「い い え 」、また は 数 語 で 答 え られ な い

質 問

(例)ど の よ うな 相 談 で し ょ うか

図－9質 問法(板 書)

(6)学 習番号－6(ど こに焦点を当てて心理的ケアを

進めるか)

ここでは、カウンセリングでの焦点の当て方 ・進

め方(カ ウンセリングの理論)に ついて説明す る。

焦点の当て方によって、進め方も異な り、焦点の当

て方や進め方の違いによるさまざまな理論があるこ

とを説明し、入所施設や病院等など生活場面面接が

中心に行われる領域で、 より有効な面接理論 として

考えられる解決志向的アプローチの考え方を紹介す

る。具体的には、図－11の ように板書をし、過去の

事柄 に焦点を当てて解決 しようとする方法(①)、

現在 の事柄 に焦点を当てて解決 しようとする方法

(②)、未来に焦点を当てて解決 しようとす る方法

(③)の 三つに分けてカウンセリングの理論を考え

ることができることを説明する。

原因 問題 ・症状 解決

実 習　 質 問 して み ま し ょ う

(1)三 人 一 組 に な っ て くだ さい 。

(2)A:カ ウ ンセ ラ ー役

B:ク ラ イ エ ン ト役

C:オ ブ ザ ー バ ー 役 を 決 め て くだ さ い 。

(3)Aさ ん はBさ ん に 、 先 週 職 場 で あ っ た 困 り ご

と に つ い て尋 ね て くだ さい 。

(4)Cさ ん は 「先 の 閉 じた 質 問 」 と「先 の 開 い た 質

問 」の 数 を 数 え て くだ さ い 。

(役 割 交 代)

(過去〉 (現在)

①

(未来)

図－11カ ウンセ リング理論の考え方(板 書)

その上で、図－12の ように板書 し、クライエン トの解

決力 を引 き出 しやすい解決志向的アプローチの考え方、

質問法を含めての進め方や例 を紹介する。

図－10質 問法の手順(板 書)

質問法のロールプレイでは、図－10の 板書 に従って、

約3分 間面接 をし、「先の閉じた質問」と「先の開いた質

問」の数を数え、それぞれの質問の使い方を確認する。

最後に、言語的行動 と非言語的行動の意味内容 を一致

させてコミュニケーションが行われることを確認 し、カ

〈解決志向的アプローチの考え方〉

① うまくいっているなら、治そうとす るな

② うまくいかなかったら、何か違 うことをせ よ

③ 一度 うまくいったら、 またそれをせよ

図－12解 決志向的アプローチの哲学(板 書)
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(7)学 習番号－7(心 理的ケアのポイント)

ここでは、解決志向的アプローチに基づいて心理

的ケアの大切なポイン トを紹介する。さらに、その

ポイン トをそれぞれの専門職の活動 に結びつけて検

討する。まず、図－13の ように板書をし、クライエ

ン トの持 っている可能性、肯定的生活力、回復力、

諸経験な ど解決のためのリソース(資 源)と 呼ばれ

るものを発見 し、それに基づいてクライエ ントのや

る気 を引 き出すことの重要性 を説明する。 リソース

はクライエ ン トが持 っているものであ り、解決の道

具になり得 るが、クライエン トが持っていない もの、

出来ないことなど否定的な事柄は解決の道具にはな

らない。 日常場面では否定的な事柄 に目を奪われが

ちであ り、解決策が見つけにくくなる。その時、ク

ライエ ン トのリソースの発見が、解決への糸口とな

る。

次に、クライご ントのリソースを見つけ易 くする

のは、カウンセラー自身が 自己のリソースを知 って

いる必要がある。 自己を総体的に否定的に考えてい

る人は、相手の否定的側面に 目を向け易い傾向があ

る。このような理由か ら、相手のリソースを発見す

るための準備 として、自己の リソース を見つ ける

ロールプレイを行 う。

内的リソース－

能力、興味、関心 などその人の得意分野

外的リソース－

家族、友人、愛用のもの、動物な どその人に関係す

るもの

次に、心理的ケアのポイン トとして、①利用者の

リソース(資 源)を 見つけること、②肯定的メッセー

ジを送 ること、③話 しを聴 くこと、④相手に合わせ

ること、⑤肯定的視点に変えること(リ フレーミン

グ)を 説明する。また、入所施設や病院等な どでは、

援助者の有利 な側面 を大切にした り、限 られた側面

を生かす ことの大切 さを具体例を用いて説明する。

最後に、ヒューマンサービス領域で活動する専門

職の精神的健康の必要性 とその維持方法について説

明する。職員はさまざまなス トレス状況に置かれる。

専 門職が精神的に不健康 な状態になれば、結果 とし

てクライエ ントに対 して有効な援助が出来ないこと

になる。そこで、専門職は精神的健康の維持のため

に、自分な りに取 り組 む必要がある。

(8)学 習番号－8(グ ループワークまたは質疑応答)

ここでは、研修や進行状況によって異なるが、事

例検討のためのグループワーク、質疑応答、まとめ

等 を行 う。

図－13リ ソ ー ス(板 書)

リ ソ ー ス を探 し ま し ょ う

(1)二 人 一 組 に な っ て くだ さ い 。

(2)Aさ ん役 とBさ ん 役 を決 め て くだ さい 。

(3)Aさ ん はBさ ん に 次 の よ う に 聴 い て く だ さ

い。

「あなたの持 っているものやで きるこ とはな

んですか」

(5)Bさ んは応えて ください。

(6)Aさ んは 「それで?」 または 「それから?」

と質問を続けて ください。

Bさ んは応 え続けて ください。

(役割交代)

3.研修 の参加者について

社会福祉研修所主催 によるカウンセ リング研修 は、

1999年 から2003年 までの5年 間にわたって行われた。ま

た研修は、「社会福祉行政機関 ・児童福祉施設 ・障害者

福祉施設の現任職員で、2日 間にわたって受講できる人

を対象 としたグループ」(Aグ ループとする)と 「老人

福祉施設 ・老人保健施設など高齢者福祉施設の現任職員

で、2日 間にわたって受講できる人を対象 としたグルー

プ」(Bグ ループ とする)に 分 けて行 われた。2001年 度

は高齢者施設職員対象の希望者が多かったため2回 に分

け行うこととなった。

まず、各年毎の参加者の人数は、表－3の 通 りである。

参加者は当初、各施設 ・機関の参加者数を制限 していな

かったが、定員を超える応募者があ り、2002年 度より各

所属1名 に限定 して募集 した。次に参加者の職種別人数

は表－4(社 会福祉行政機関 ・児童福祉施設 ・障害者福

祉施設)お よび表－5(高 齢者福祉施設)の 通 りである。

両グループとも多様な職種の参加者があった。業務独占

職種である看護職を除けば、職種 とその職務内容が結び

つ きにくいものが多い。いずれにしても社会福祉領域で

は、多 くの専門職によって福祉サービスが行われている

ことが理解で きる。

図－14リ ソ ー ス の 発 見(板 書)
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対象者
実施年

行 政 機 関 ・児 童 ・障 害 者

施 設

高齢者福祉施設

1999年

60

56

表 －3

2000年

59

54

参加者数

第1回

49

48

2001年

第2回

開講せず

38

2002年

45

48

2003年

52

53

※2001年 度の高齢者福祉施設職員対象の研修は参加希望者が多かったため2回 開催された。

表－4参 加者の職名とその人数(社 会福祉行政機関 ・児童福祉施設 ・障害者福祉施設)

職種

ケ ア ワ ー カ ー

実施年 !999年

0

2000年

0

2001年

0

2002年

1

2003年

指導員

相談員

保育士

厚生員

家庭相談員

母子相談員

母子指導員

母子自立支援員

8

0

0

0

5

1

1

0

14

0

1

1

7

1

0

0

13

2

3

0

2

2

0

0

8

1

1

0

0

0

0

0

0

6

0

2

0

0

0

1

作業指導員 4 2 0 0

3

生活指導員

児童指導員

療育指導員

職業指導員

入所指導員

婦人相談員

電話相談員

介護福祉相談員

社会福祉主事

生活支援員

児童福祉司

心理判定員

5

0

1

1

0

1

2

0

0

0

0

1

4

1

0

0

0

3

0

0

1

0

1

1

3

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

4

2

1

0

0

0

0

1

0

0

0

0

3

2

2

0

0

1

0

0

0

1

3

0

看護師 3 0 0 3

1

保健師

寮母 ・寮 夫

介護職員

介護士

介助員

0 0

2 3

0 0

0 0

0 0

介護支援専門員 0 o

福祉活動専門員 0 3

地域福祉推進員

1

1

社会福祉専門監 0 0

サ ー ヒ ス ス タ ッ フ 0 1

支援 ス タ ッフ

支援員

ホ ー ム ヘ ル パ ー

ケ ア マ ネ ー ジ ャ ー

次 長 ・係 長 ・課 長 等

主事 ・主 査 ・技 師等

0 0

0

2

0

0

0

1

20

0

3

11

0

3

1

0

0

1

0

1

1

1

事務職員

計

0

0

0

1

60

1

1

12

0 1

59 49

0

4

0

0

1

1

2

0

0

0

1

1

0

0

3

9

1

45

2

2

0

4

1

1

0

0

0

0

0

2

1

0

0

3

10

1

52
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表－5参 加者の職名とその人数(高 齢者福祉施設)

職種

実施年 1999年 2000年 2001年

第1回 第2回

2002年 2003年

ソ ー シ ャ ル ワ ー カ ー

ケ ア ワ ー カ ー

看護師

看護員

寮母 ・寮 夫

介護福祉士

介護職員

介助員

指導員

支援相談員

介護支援専門員

生活相談員

生活支援員

生活指導員

地域福祉推進員

ヘ ル パ ー

1

1

4

0

10

3

5

2

4

0

0

2

2

0

2

3

1

2

6

0

7

4

11

0

0

2

4

2

0

4

0

0

2

1

6

0

7

1

5

0

0

3

0

12

0

0

0

0

2

1

5

0

6

1

9

0

0

4

4

2

0

0

0

1

1

2

3

1

10

0

14

1

0

2

1

8

0

1

0

0

1

0

2

4

1

!8

0

0

2

2

10

1

2

0

施 設長 ・所 長 1 1 0 1 0

0

ケ ア マ ネ ー ジ ャ ー

相談員

相談指導員

総括主査

主事 ・主査

保健師

デ イサ ー ビス職 員

副主任

次長 ・副 園長

電話相談員

不 明 ・その他

計

0

4

7

0

3

0

0

0

1

0

1

56

3

1

1

0

1

0

0

1

1

1

1

54

0

1

1

2

!

3

3

0

0

0

0

48

1

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

38

1

1

0

0

1

0

1

0

0

0

0

48

0

1

5

1

1

1

0

0

1

0

0

0

53

次に、参加者の福祉業務経験年数は表－6お よび7で

ある。グループAで は、各年度 とも福祉業務経験7年 未

満の者が50%を 超えているが、経験年数には関わりなく

参加者が見 られる。 またBグ ループでは、2001年 度第1

回 と2002年 度以外は、Aグ ループ同様50%を 超 えている

が、やはり経験年数には関わ りなく参加者が見られる。

表－6福 祉業務経験年数(社 会福祉行政機関 ・児童福祉施設 ・障害者福祉施設)

実施年 1999年 2000年 2001年 2002年 2003年

業務経験年数

～4年 未 満

(%)

32(53.3)

(%)

23(39.0)

(%)

25(51.0)

(%)

11(24.4)

(%)

4年 ～7年 未 満 7(11.7)

7年 ～11年 未 満 10(16.7)

11年 ～21年 未 満

21年 ～

不明

7(11.7)

3(5.0)

1(L7)

計 60(100)

16(27,1)

5(8.5)

6(10.2)

2(3。4)

7(11.9)

59(100)

2(4.1)

8(16.3)

7(14.3)

7(14.3)

0(0.0)

49(100)

15(33.3)

6(13.3)

8(17.8)

4(8.9)

1(2.2)

45(100)

15(28.8)

13(25.0)

9(17.3)

7(13.5)

6(11.5)

2(3。8)

52(100)

※　 %は 小数点第2位 を四捨五入 しているため100%に ならない場合がある。

－52－



表－7福 祉業務経験年数(高 齢者福祉施設)

業務経験年数

実施年 1999年

(%)

2000年

(%)

2001年

第1回

(%)

第2回

(%)

2002年

(%)

2003年

(%)

～4年 未 満 17(30.4)

4年 ～7年 未 満 19(33.9)

7年 ～11年 未 満 13(23.2)

11年 ～21年 未 満 1(1.8)

21年 ～ 2(3.6)

不明 4(7.1)

計 56(100)

26(48.1)

13(24.1)

6(11.1)

7(13.0)

2(3,7)

0(0.0)

54(100)

19(39.6)

4(8.3)

8(16.7)

10(20.8)

3(6.3)

4(8.3)

48(100)

20(52.6)

9(23.7)

5(13.2)

3(79)

1(2,6)

0(0,0)

38(100)

12(25.0)

6(12.5)

11(22,9)

11(22.9)

4(8.3)

4(8.3)

48(100)

17(32.1)

13(24.5)

9(17.0)

5(9.4)

4(7.5)

5(9.4)

53(100)

※　 %は 小数点第2位 を四捨五入 しているため100%に ならない場合がある。

4.ア ンケー トの結果と考察

研修 の結果についてアンケー トを中心 にして検討す

る。アンケー トは無記名でお願い し、その内容は研修所

の意図により毎年少 しずつ変化 している。 したがって、

その結果 についての分析 は適切な解釈がで きるよう試み

た。また、アンケー トへの記述は講師から 「今後の参考

に したいので、具体的なア ドバイス も含めてお願い しま

す」と依頼 し、記述 して もらった。自由記述 については、

各年によって異なるものの多 くの参加者が記入して くれ

た。その内容は、大 きく分けて、研修の内容に関するも

の、研修の進め方に関するもの(話 し方、板書の仕方、

実習の仕方、説明の仕方、講師の態度等、講義の計画性、

資料や事例の紹介など)、参加者 自身に関するもの、職

場に関するものなどである。 したがって、自由記述の内

容を記述するにあたっては倫理的に配慮 している。

(1)参加への動機について

最初に、参加への動機 について検討する。その結

果は表－8の 通 りである。2000年 および2001年 はア

ンケー ト項 目に入っていないため、1999年 、2002年 、

2003年 について検討する。各年および各グループに

大 きな違いはな く、1/3が 自分からの希望であ り、

2/3が 上司からの指示である。「前 に希望 したが、

施設の都合で今 回になった」 との記述もあ り、施設

側の多 くの職員に参加 させたいという意図から、希

望通 りに行かないことが窺える。

表－8参 加動機

項目

年度

A(%)

1999年

B(%) A(%)

2002年

B(%) A(%)

2003年

B(%)

上司の指示

自分から希望

無回答

計

27(57.4)

20(42.6)

0(0.0)

47(100)

36(69.2)

16(30.8)

0(0.0)

52(100)

30(66.7)

13(28.9)

1(2.2)

45(100)

30(65.2)

16(34.8)

0(0.0)

46(100)

34(65.4)

18(34.6)

0(0.0)

52(100)

33(62.3)

20(37.7)

0(0.0)

53(100)

※　 Aグ ループ:社 会福祉行政機関 ・児童福祉施設 ・障害者福祉施設など

Bグ ループ:高 齢者福祉施設など

(2)研 修内容の評価について

研修内容の評価は、やは りアンケー トの取 り方が

やや異なり、1999年 は表－9、2000年 以降は表－10

のようにまとめた。1999年 度は、ア.内 容水準が 自

分 に適切、イ.講 義や演習の進め方が分か り易い、

ウ.す ぐに仕事に役立つ、エ.自 己啓発の場 となっ

た、の4つ か ら当てはまるものを複数選択 させるも

のであり、その内で 「ア.内 容水準が自分 に適切」

の項 目を研修内容 に関す る評価 として取 り上げた。

各グループとも1/3が 自分に適切であった と考 え

ている。2000年 では、3段 階評価のため、「非常 に

有意義」と 「有意義」 を合わせた割合は2000年 では

(3段 階評価のため)、80%前 後、2001年 以降では、

各グループとも90%を 超 え、多 くの参加者にとって
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研修が有意義であった と考 えられる。

自由記述 を検討 してみる と、第一に、表－7の

「学習番号2－ クライエ ントを良く知るには」の中

の 「観察すること」そしてそのロールプレイ(実 習

1)で あ り、観察することの重要性 を理解で きたこ

と。第二に、「学習番号4－ 相手に合わせること」

の中の非言語的コミュニケーション行動についての

学習で、非言語的関わりが相手の話 しやすさに大 き

く影響 を与えることをロールプレイで理解で きたこ

と。第三に、「学習番号5－ 相手に合わせること」

の中の言語的コミュニケーション行動についての学

習で、質問法を学べたことや質問の仕方によってク

ライエン トの発言量が違って くることが理解できた

こと。第四に、「学習番号3一 自分 を知ること」で

使われた心理テス トを通 して自分を理解することの

大事 さを理解 したこと。第五に、第四と関係するこ

とだが、「学習番号7一 心理的ケアのポイ ント」の

中で行われた 「(実習8)自 分の リソース探 し」の

課題 を通 して、自分の良 さを見つけることがクライ

エ ントの良 さを見つけることに繋が ることを理解 し

たこと、などが多 く挙 げられた。 また、研修の進め

方 に関することで、実習(ロ ールプレイ)を 多 く入

れたことにより、理解が深 まったとの記述が多かっ

た。このようにロールプレイを行 うことを評価する

参加者が多い一方、「実習が苦痛だった」、「実習が

長いように感 じた」との意見 もあった。

表一9研 修内容の評価(1999年)

内 容

内容水準が自分に適切

A(%)

14(29.8)

B(%)

ア ンケー ト数 47

19(36.5)

52

※　 Aグ ループ:社 会福祉行政機関 ・児童福祉施設 ・障害者福祉施設など

Bグ ループ:高 齢者福祉施設など

表－10研 修 内 容 の 評 価(2000年 ～2003年)

2000年

A B

2001年

A B

2002年

A B

2003年

非常に有意義 40(78.4) 37(84,1) 28(60.9) 42(52.5) 18(40,0) 19(41。3)

A

25(48.1)

B

有意義

普通

あまり有意義でない

有意義でない

無回答

計

11(21.6)

0(0.0)

0(0.0)

51(100)

7(15.9)

0(0,0)

0(0.0)

44(100)

16(34.8)

2(4.3)

0(0.0)

0(0.0)

46(100)

31(38.8)

7(8.8)

0(0.0)

0(O.0)

80(100)

24(53.3)

3(6.7)

0(0.0)

0(0.0)

0(0,0)

45(100)

21(45.7)

5(10.9)

1(2.2)

0(0.0)

0(0.0)

46(100)

24(46.2)

2(3.8)

0(0.0)

0(0.0)

1(1.9)

52(100)

35(66.0)

13(24.5)

4(7.5)

0(0.0)

0(0.0)

1(1.9)

53(100)

※l　 Aグ ループ:社 会福祉行政機関 ・児童福祉施設 ・障害者福祉施設 など

Bグ ループ:高 齢者福祉施設など

※2　 2000年 度は3段 階評価(大 変良い:普 通:良 くない)で あ り、それを5段 階評価(大 変有意義:普 通:有 意義

でない、に対応させて)に 置 き換 えて記入 した。

※3　 2001年 度は4段 階評価(大 変良い:良 い:普 通:良 くない)で あ り、それ を5段 階評価(大 変有意義:有 意

義:普 通:有 意義でない、に対応 させて)に 置き換えて記入 した。

※4　 2001年 のBグ ループは2回 を合計 した数である。

(3)ニ ー ズへ の 合 致 度 に 関 す る 評 価 に つ い て

次 に 、 自分 の 期 待 した 内容 で あ っ た か ど うか につ

い て は 、2001年 以 降 に ア ンケ ー トに 加 え て お り、 表

－11の 通 りで あ る。 各 グ ル ー プ と も 「大 い に」 と

「ある程度」を合わせて90%前 後が、期待 した内容

であったと答えている。

職場からの指示で参加 しているが、内容 を知 らず

に参加 している人もあった。
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表－11ニ ーズへの合致度に関する評価

2001年

A(%) B(%)

2002年

A(%) B(%)

2003年

大いに 22(47.8) 39(48.8) 20(44.4) 26(56.5)

A(%)

24(46.2)

B(%)

ある程度

普通

何とも言えない

い い え,

無回答

計

22(47.8)

2(4.3)

0(0.0)

0(0.0)

46(100)

36(45.0)

4(5.0)

1(1.3)

0(0.0)

80(100)

23(51.1)

2(4.4)

0(0.0)

0(0.0)

0(0.0)

45(100)

19(41.3)

0(0.0)

0(0.0)

1(2,2)

0(0.0)

46(100)

22(42.3)

4(7,7)

0(0.0)

0(0.0)

2(3.8)

52(100)

38(71.7)

10(18.9)

5(9.4)

0(0.0)

0(0.0)

0(0.0)

53(100)

※1　 Aグ ループ:社 会福祉行政機関 ・児童福祉施設 ・障害者福祉施設など

Bグ ループ:高 齢者福祉施設など

※2　 2001年 は4段 階評価(大 いに:あ る程度:何 とも言えない:い いえ)で あり、それを5段 階評価

(「何 とも言えない」を 「普通」に対応 させて)に 置 き換 えて記入 した。

※3　 2001年 のBグ ループは2回 を合計 した数である。

(4)今 後の仕事への貢献度について

今後の仕事 に役立つ内容であったかの質問につい

ては、項 目としては2002年 まであ り、2003年 は自由

記述か ら判断する。2001年 および2002年 では、各 グ

ルー プとも 「大 いに」と 「ある程度」を合わせて

95%以 上であり、今後に役立つ内容であったと答え

ている。2000年 は、調査方法の違いがあるが、80%

前後が大いに役立つ と考えている。

表一12今 後の仕事への貢献度

1999年

A(%) B(%)

2000年

A(%) B(%)

2001年

A(%) B(%)

2002年

大いに 20(42.6) 25(48.1) 39(78.0) 39(88.6) 25(54.3) 46(57,5)

A(%)

23(51.1)

B(%)

ある程度

何とも言えない

い い え

無回答

計 47(100) 52(100)

11(22.0)

0(0.0)

0(0.0)

50(100)

5(11.4)

0(0.0)

0(0.0)

44(100)

20(43.5)

1(2.2)

0(0.0)

0(0.0)

46(100)

36(45,0)

2(2.5)

0(0.0)

0(0.0)

80(100)

21(46.7)

1(2.2)

0(0.0)

0(0.0)

45(100)

33(71.7)

13(28.3)

0(0.0)

0(0.0)

0(0.0)

46(100)

※l　 Aグ ループ:社 会福祉行政機関 ・児童福祉施設 ・障害者福祉施設など

Bグ ループ:高 齢者福祉施設など

※2　 1999年 度はア.内 容水準が自分に適切、イ.講 義や演習の進め方が分か り易い、ウ.す ぐに仕事に役

立つ、エ.自 己啓発の場 となった、の4つ か ら複数選択 させるものであり、その内 「ウ」 を選択 した

ものを 「大いに」 として記入 した。

※3　 2000年 度は3段 階評価(大 いに:普 通:い いえ)で あ り、それを4段 階評価のそれぞれに対応させて

置き換え、記入 した。

※4　 2001年 のBグ ループは2回 を合計 した数である。

(5)研 修の進め方について

各年とも 「研修内容の評価」、「ニーズへの合致度

の評価」、「今後の仕事への貢献度」などを補足する

意味で、自由記述で研修の進め方に関する記述が多

かった。

研修の進め方では、「講師の話が一方的でな く、

参加者に聞いた り、実習 したり、板書 した りと適度

に緊張が持てた」とか「話がわか りやす く余裕を持っ

て研修に参加できた」等の記述が多 く、講師の話 し

方、話すスピー ド、板書の仕方、ロールプレイ(実
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習)の 入れ方、実習方法の説明などの要因が、学習

内容の理解 を助けるための方法 として重要な位置を

占めることを示 している。なお、1999年 では 「講義

や演習の進め方はわか り易いか」について1項 目を

設けているが、そこではAグ ループでは72.3%、B

グループでは88.5%が 「わか り易い」と答えている。

講師 としては 「話や説明はゆっくり、丁寧に」そし

て 「板書は大 きく丁寧に」を心がけて進め、多 くの

参加者に受け入れられたが、「もっとスピーディに進

めて欲 しい」(経 験年数20年)と の意見 もあ り、参

加者の人数や業務経験年数等 を配慮 して も、全ての

参加者に 「進め方が良かった」と評価 して もらうこ

とは難 しいと感 じる。また、「講師の話 し方や動 き

方その ものが参考になった」 との意見もあった。

(6)日 常業務の反省について

次に、多 くの参加者か ら 「無意識 にやっているこ

とも意識的に反省すべ きことが多か った。基礎 に

戻 ってやっていこうと思 う」、「日頃の忙 しさにかま

け、必要 な道具の整備 を怠っていたようです」など

日頃の業務に関する反省や 「自分 を見直すいい機会

になった」、「自己啓発の意味か らいい勉強になった」

「自分 を見つめなおす何 らかの手がかりを得た」な

ど、自己覚知を促 した と考 えられる記述 も多かった。

業務の中で、また 日々の生活の中で悩みなが らも何

とかしたいという思いが伝わって くる。なお、1999

年の 「自己啓発の場 になったか」の質問では、Aグ

ループでは40.4%、Bグ ループでは46.2%が 「なっ

た」と答えている。

(7)上 級コースの研修 について

次に、「次の段階の研修 を受 けたい」、「継続研修

をお願い したい」な ど、参加者が次の段階の研修に

ついての開催要望や参加希望を記述 していた。要望

に沿って、2001年 より 「基礎 コース」の参加者 を対

象 とした 「ア ドバンスコース」が開催 されている。

(8)研 修参加者の交流について

他の参加者 との交流 についての記述 も多かった。

同じ社会福祉専 門職でも、なかなか交流が難 しいこ

とが考えられる。実習での振 り返 りやグループワー

ク、休憩時間などを通 して交流することができた喜

びを述べている。新たな情報を得た り、苦労 を分か

ち合 った りしたようである。参加者は研修 を通 して、

内容 とともに同じ杜会福祉領域で仕事をする者の関

わ りを求めていることが窺える。この件に関 しては

最初の研修ではまったく意識 していなかったが、交

流に関する記述が多 く見られたことか ら、意識的に

実習の振 り返 りの時間を長 くした りした。

5.今 後の研修のあり方について

ア ンケー ト結果に基づいて、今後の研修の目的、内容、

方法などについて検討する。アンケー トの結果をまとめ

てみると次のようになる。まず研修 内容については、年

毎によって調査方法が異なったが、2001年 以降では、「有

意義だった」 とする答えが各グループとも90%を 超え、

多 くの参加者にとって研修の意味があったことがわかっ

た。ニーズの合致度については90%前 後が、期待 した内

容であったと答 えている。今後の仕事への貢献度につい

ては、2001年 および2002年 では、各グループとも 「大い

に」 と 「ある程度」 を合わせて95%以 上であり、今後に

役立つ内容であったと答えている。 また、研修の進め方

が良かったこと、研修が 日頃の業務の反省になったこと

や自己覚知に繋がったこと、次の段階の研修 を希望 して

いること、他の参加者 との交流が出来て良かったことが

多 く記述 されていた。研修の目的に関する記述はなかっ

た。

以上の結果から、基礎講座 の研修 目的と内容について

は、今 までの目的と内容で十分であると考えられる。次

のレベルの研修 を要望する者が多かったことから、現在

の 「ア ドバ ンスコース」を検討 し、 より社会福祉専門職

にふ さわ しい内容を提示することが求められている。研

修の方法については、まず参加者数、職種の違い、経験

年数などを配慮することが必要になって くる。すなわち、

参加者の少人数化、職種の限定化、経験年数毎のグルー

プ化である。このことによって、ロールプレイに関する

要望は解決 されるだろう。 また、研修の進め方について

は、特に技術の獲得 にとってのロールプレイの重要性を

改めて確認 した し、時間を十分に取 りながら進めること

の大切さも実感 した。そして、書 き込み式の教材やロー

ルプレイを多用 した研修の進め方は、研修のわか り易 さ

や楽 しさを生み、研修の有意義 さを感 じさせていると考

えられる。参加者にとってのわか り易 さや楽 しさは自己

学習を生み、 さらにはニーズを持つ人々に寄与するよう

に思える。従 って、書 き込み式の教材の使用 とロールプ

レイを多用 した進め方は研修の方法 として継続すること

が重要であろう。また、講師の話 し方、話すスピー ド、

板書の仕方なども参加者に配慮 しながら進める必要があ

るだろう。いずれに して も、参加者の福祉労働意欲に結

びつ くものが求められることか ら参加者が有意義であっ

たという研修印象は重要なのである。楽 しさのない学習

が次の学習に結びつ きにくいと同じように、研修の参加

者に とっての楽 しさは重要 なのである。アンケー トや発

言か ら研修 は少な くとも新たな学びや実践への動機づけ
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になっていることが窺える。その都度、研修参加者の声

に耳 を傾 け、その内容や方法 を検討 し、より参加者に有

意義なものとなるよう模索を続けることが必要である。

6.研 修評価について

今後の研修 をより参加者のニーズに合った有意義なも

のにして行 くためには、継続的な研修の分析 ・評価が求

め られるだろう。今回は参加者のアンケー トと講師の自

己評価か ら検討 したが、 より多面的な評価 ・検討が必要

に思う。それは多数の立場か らの評価 ・検討であり、諸

視点か らの評価 ・検討であろう。そ して最終的には社会

福祉ニーズを持った利用者に反映 されるような形で検討

す ることが求め られる。そこで、参加者のよりニーズに

合 った有意義な研修を行 うために研修評価のあ り方につ

いて検討 してお くことにしたい。

研修の評価をどのようにすれば良いのか。評価 は常に

目標 と方法との関係で行 う必要がある。教育には評価は

必要であ り、教育的働 きかけの一つである研修にも評価

が必要である。評価することによって目標や方法の妥当

性 などが検討でき、 より適切な研修へ と繋がる。

岡村は研修の評価について 「研修対象者に 『研修が役

立ったか』 とか 『面白かったか』 などとい うアンケー ト

をとって、『研修の評価』 とす る例がある。それは研修

の評価ではな く、研修の評判 に過 ぎない。研修が、研修

を受ける以前の職員の能力に対 してどんな効果を与えた

のか、与えなかったかを知るのは、職員の日常の業務 に

ついて指導する監督者である」(4)と述べている。最終的

には、研修の評価は何 らかの形で現場の実践 に反映され

たかどうかでなされる必要がある。 しか し、岡村が述べ

たことについてはそうだと思うが、研修評価 ということ

についてもう少 し検討が必要であろう。

「教育評価 は教授 目標 と教授行為の成果である子 どもの

学力の測定結果 とを照合 して教授行為を検討する目的的

な行為である」〔5)と言われる。 これは、教授 目標 と子 ど

もの達成度(目 標 に接近 したかどうか)か ら教授行為の

あ り方について価値判断することである。これを一つの

教育的働 きかけである研修に結びつけて考えると、研修

評価 とは、講師が研修の 目標 を達成するために働 きかけ、

参加者がその目標 にどの程度達成 したか(目 標に接近 し

たか)を 吟味 し、研修のあ り方について価値判断をする

ことである。

また、教育評価には次の3点 が必要と考えられている。

第一に、 目標 と目標への到達プロセスがあること。第二

に、評価者の存在である。評価者は目標追求者であ り、

追求活動の調整者でもある。この意味で、教育評価は他

者評価だけでは不十分であ り、学習者の自己評価が求め

られる。第三に、 目標到達への調整可能性である。これ

は目標追求過程における修正を意味 している。

研修評価で考えれば、第一点 目は、研修の 目標 と目標

への到達方法が必要であること。今 回の研修であれば、

明確 な目標(内 容)と それを達成するための方法(話 し

方、板書の仕方、実習の仕方、説明の仕方、講師の態度

等、講義の計画性、資料や事例の紹介など目標の達成を

支えるもの)が あることである。第二点 目は、評価者が

存在 し、その評価者は誰か(誰 が価値判断をするのか)

とい うことである。主な評価者 としては、図－15の よう

に5者 が考えられる。すなわち、他者評価者 としての福

祉サービスを受ける人、研修に送 り出 した施設 ・機関、

研修主催者、そ して自己評価者 としての研修への参加者

と講師である。他者評価 として、最終的に、福祉ニーズ

を持つ人に反映される必要があろう。それは、社会福祉

業務その ものが福祉ニーズを持つ人を中心に行われる活

動だからである。そ して、研修 に送 り出 して良かったかを

判断する研修 に送 り出した施設 ・機関、研修 を開催 して

有益であったかを判断する研修主催者、 自己評価者 とし

て、学びたいことを学べたかを判断する参加者、研修主

催者の意向を受けて 目標 を達成できたか どうかを判断す

る講師である。第三点 目は、研修者が参加者の学習状況

を判断 し、研修の 目標やプロセスを修正することである。

そこで研修評価に とって重要になってくるのが、参加

者の到達度をどう評価す るか ということである

教育評価 における到達度評価の方法 としては、a)診

断的評価－新 しい課題の学習前に関連 した内容の学習到

達度やつまず きの把握、指導重点の決定 などのために行

われる(診 断テス ト)。b)形 成的評価－1時 間ごとの

授業 または一定の課題の授業終了時に行われる評価であ

る。形成テス ト、感想文、発問への応答 などによって行

われる。c)総 括的評価－ 教科 目終了時に到達目標や授

業方法の検討、また子 どもの到達度などを行 う評価であ

る。学期末評価や学年末評価も一種の総括的評価である。

研修では、参加者の到達度評価 にあたる行為は、ほとん

どなされていないのが現実である。研修を始める前にど

の程度の関連 した知識をもっているのかなどなかなか調

べ られない。業務経験年数が多 くなれば知識や技術 を

持っているため、研修の物足 りなさを感 じさせることに

もなる。 しか し今後 より有益 な研修 を行 うには必要なこ

とだろう。現在なら、簡単な内容に関する調査ならでき

るか もしれない。 また形成的評価に関 しては、今回の研

修では、研修時やアンケー トによる感想文や質問への応

答 などが中心であ り、時間の関係 もあって形成テス トは

出来ていない。これ も研修の到達度を判断する上で重要

になって くるだろう。総括的評価では、研修終了後、形

成的評価 を基に、資料の内容やプロセスの検討 している。
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福祉ニーズを持つ人

研修への参加者

研修に送 り出した施設 ・機関

図－15研 修の評価者

講師

研修主催者

最後に、参加者の自己評価の問題ついてもう少 し検討

しよう。教育評価の第二点 目にあるように研修主体であ

る参加者の自己評価が重要である。研修では、やはり参

加者が講師の意図したことを学べたかどうかに加えて、

研修を通 して今後の学習への動機づけや業務改善への動

機づけなったかが大切に思 える。学習や業務改善への動

機づけ機能としての評価 としては、研修の目的や内容が

参加者のニーズに合い、これか らの実践への糧 となった

か どうかが重要になる。研修の結果は社会福祉ニーズを

持つ人に反映 されて こそ意味を持つ。 したがって研修に

おける到達度だけで判断するのではなく、学習者の福祉

労働意欲に結びつ くものが求められることか ら参加者が

有意義であった という研修印象は重要なのである。楽 し

さのない学習が次の学習 に結 びつ きに くいと同 じよう

に、研修の参加者にとっての楽 しさは重要なのである。

アンケー トや発言から研修は少なくとも新たな学びや実

践への動機づけになっていることが窺える。

まとめ

本論では、筆者が講師を行ってきた青森県社会福祉研

修所主催 による社会福祉専門職への研修の取 り組みの結

果をもとに研修の 目標、内容、方法、プロセスなど研修

のあ り方や研修の評価について検討 した。その内容は対

人援助の技術 を高めるためのカウンセリングの知識 と技

術であ り、方法は、書き込み式の教材 を使用 し、参加者

とのコミュニケーシ ョンを図 りなが ら、一方的な講義に

ならないよう心がけると共に、体験的に学べ るようロー

ルプレイを多 く入れた。それは、カウンセリング活動そ

のものが一つの技能であ り、実際に体験 して もらうこと

が研修の意図であるコミュニケーション技術 などの実践

力の向上 に結びつ くと考えたか らである。

研修の結果をアンケー トに沿 って検討 してみると、 ま

ず参加者の職種 は両グループとも多様であ り、多 くの専

門職によって福祉サービスが行われていることが理解で

きる。次に、参加者の福祉業務経験年数はグループAで

は、各年度とも福祉業務経験7年 未満の者が50%を 超え、

Bグ ループでは、2001年 度第1回 と2002年 度以外は、A

グループ同様50%を 超えてお り、両グループとも経験年

数には関わ りな く参加者が見 られる。研修参加者の職種、

経験年数も多様であ り、 したが って援助の力量 も様々で

ある。今後の研修 を考えた場合、職種の限定や経験年数

を限定 した り、何 らかの形で、参加対象者を限定する必

要があるだろう。そのことによって、より参加者のニー

ズに合致 した研修機会が提供で きるであろう。

参加への動機については1999年 、2002年 、2003年 のみ

の調査だが、各年および各グループに大 きな違いはなく、

1/3が 自分か らの希望であ り、2/3が 上司からの指

示である。研修内容については、年毎によって調査方法

が異なったが、2001年 以降では、「有意義だった」 とす

る答 えが各 グループとも90%を 超 え、多 くの参加者に

とって研修の意味があったことがわかった。

ニーズの合致度については90%前 後が、期待 した内容

であったと答えている。今後の仕事に役立つ内容であっ

たかの質問については、2001年 および2002年 では、各グ

ループとも 「大いに」と 「ある程度」 を合わせて95%以

上であ り、今後に役立つ内容であったと答えている。

また、講義の進め方が良かったこと、 日頃の業務の反

省になったことや 自己覚知に繋がったこと、次の段階の

研修希望や他の参加者 との交流が出来て良かったとの記

述が各年 とも多かった。以上の結果か ら、基礎講座 の研

修 目的と内容については、今までの 目的と内容で十分で

あると考え られる。次のレベルの研修を要望する者が多

かったことか ら、現在の 「ア ドバンス コース」を検討 し、

より社会福祉専 門職にふさわしい内容 を提示することが

求められている。研修の方法については、まず参加者数、

職種の違い、経験年数などを配慮することが必要になっ

てくる。すなわち、参加者の少人数化、職種の限定化、

経験年数毎のグループ化である。このことによって、ロー

ルプ レイに関する要望は解決されるだろう。また、研修

の進め方については、特に技術の獲得にとってのロール

プレイの重要性 を改めて確認 したし、時間を十分に取 り

なが ら進めることの大切 さも実感した。そ して、書 き込

み式の教材やロールプレイを多用 した研修の進め方は、

研修のわか り易 さや楽 しさを生み、研修の有意義さを感

じさせていると考えられる。参加者にとってのわか り易

さや楽 しさは自己学習 を生み、さらにはニーズを持つ

人々に寄与するように思える。従って、書 き込み式の教

材の使用 とロールプレイを多用 した進め方は研修の方法

として継続することが重要であろう。また、講師の話 し

方、話すスピー ド、板書の仕方なども参加者に配慮 しな

が ら進める必要があるだろう。その都度、研修参加者の

声 に耳を傾 け、その内容や方法を検討 し、より参加者に

有意義な もの となるよう模索 を続けることが必要であ

る。
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また、今後の研修 をより参加者のニーズに合った有意

義なものにして行 くためには、継続的な研修の分析 ・評

価が必要であ り、さらにより多面的な評価 ・検討が必要

である。そこで、参加者のよりニーズに合った有意義な

研修 を行 うために研修評価のあ り方について検討 し、他

者評価者 としての福祉サービスを受ける人、研修 に送 り

出 した施設 ・機関、研修主催者、そ して自己評価者とし

ての研修への参加者 と講師の評価が必要 になるだろう。

最後に、本論文の執筆分担について述べる。斎藤がア

ンケー トのまとめを行い、それ以外を安田が担当 した。

そ して、研修の講師を担当 したのは安田である。
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