
常な人格や優 しさが前面に押 し出され、奇異な外観は背

景に後退 されたように感 じる。その瞬間が 自分自身に病

気 を認めるように言い聞かせた瞬間で もある。
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青森県下における認定看護師のニーズ調査報告

に期待するもの」について質問 した.

3.デ ータの分析方法:基 礎統計量 と記述回答は,内

容分析 を行いカテゴリー化 した.

4.倫 理的配慮:ア ンケー トは,看 護管理者,看 護師

　ともに同封 した返信用封筒により回収 した.回 答は

　無記名とし,施 設名や個人が特定されないように配

慮 した.

平尾　明美1)中 村　恵子1)石 鍋　圭子D

木浪智佳子1)上 泉　和子1)鄭 　　佳紅1)

　　　　　　　早川ひと美D　 伊藤 日出男1)

　　　　　　　　　　　　1)青 森県立保健大学

Key　Words:① 認定看護師(CEN)② 生涯学習

　　　　　　③専 門職

I.は じめに

　認定看護 師(Certified　Expert　Nurse,以 下CEN)

は,特 定の看護分野で,熟 練 した看護技術 と知識を用い

水準の高い看護実践を行い,看 護現場 における看護ケア

の広が りと質の向上 を図ることを目的として,日 本看護

協会が1995年 より開始 した制度である.現 在,14分 野の

領域が認定,救 急看護をは じめ9分 野の教育が行われ,

987名(2004年6月)のCENが 認定を受け全 国で活躍 し

ている.し か し,青 森県では,救 急看護,重 症集中ケア,

ホスピスケア,が ん化学療法の各分野に1名 ずつのCE

Nの みである.そ こで,青 森県でのCEN活 用推進に向

けてCENの ニーズ とCEN教 育を受けるための問題点

を明 らかにするため実態調査を行 ったのでここに報告す

る.

Ⅱ.目 的

　青森県下のCENの ニーズについてアンケー ト用紙 を

用いた調査を行う.

Ⅲ.研 究方法

　 1.調 査方法

　　 1)対 象者:2004年2月 現在,青 森県看護協会か ら

　　　会報を発送 している施設看護管理者110名 とその

　　　施設の救急 ・集中治療室な どで勤務する看護師398

　　　名.

　　 2)調 査期間:2004年2月2日 ～25日

　 2.調 査内容(質 問紙の一部)

　　　看護管理者 と看護師に対 し 「CENの 認識度」「施

　　設で望むCENの 分野」「CENの 教育期間中の職員

　　の処遇について」「CEN教 育を受けるに障害となる

　　 と思われるもの」,看護師のみに対 し「教育後に施設

Ⅳ.結 果

　看護管 理者110名 に調 査用紙 を配布 し56名(回 収率

50.9%)か ら回答があった.看 護師は,398配 布 し回収数

は190(回 収率47.7%)で あった.

　 1.看 護管理者

　　①CENの 認識 は,「役 割 を含め て知 っている」

　　　 76.8%(43名),「 聞いたことがある」19.6%(11

　　　名)で あった.

　　②施設の望 むCENの 分野は,「 感染管理」73.2%

　　　 (41名),「 糖尿病看護」50.0%(28名),「 創傷 ・

　　　 オス トミー・失禁(以 下WOCと す る)看護」50.0%

　　　 (28名),「 救急看護」42.8%(24名)が 上位4位

　　　 であった.

　　③CEN教 育中の処遇は,「研修 として」58.9%(33

　　　 名),「 退 職 して」23.2%(13名)無 回 答17.8%

　　　　(10名)で あった.研 修の保証としては,「基本給

　　　 保証」39.2%(22名),「 受講料支援」28.6%(16

　　　 名),「 交 通 費支 援」25%(14名)無 回答58.9%

　　　　(33名)で あった.研 修 中は 「出張扱 い」30.0%

　　　　(17名),「 職務専念義務免除」17.8%(10名)な

　　　 どであ り,無 回答は58.9%(33名)で あった.

　　④看護師のCEN教 育を受けるに支障になると思わ

　　　 れることの自由記載 を,表1に 示す.

表1　 看護管理者 記述回答27名 　 　(名)

① 研修期間中の人員の問題

　　 ・人員が不足

　　 ・教育期間が長い

② 活用基盤がない

③ 教育期間中の給与の問題

④ 病院設置者が看護師のレベル

　　アップを考えているか不明

⑤　その他

　　 ・受講者の人数が少ない

　　 ・受講料が高い

　　 ・研修後定着するか不安

　　 ・研修中の身分保障がない

21

3

6

3

4

2.看 護 師

①CENの 認 識 は,「 役 割 を含 め て知 っ て い る」

　　25.8%(49名),「 聞 い た ことが ある」71.58%(136
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　 名),「 聞 い た こ とが な い」1,0%(2名)で あ っ

　 た.

② 施 設 で望 むCENの 分 野 は,「 救 急看 護」56.3%

　 (107名),「 感 染管 理」49.4%(94名),「 糖 尿病 看

　 護」47.3%(90名),「WOC看 護 」44.2%(84名),

　 「重症 集 中ケア」33%(63名),「 が ん性疹痛 看護 」

　 32.6%(62名),「 ホ ス ピス」31.0%(59名)な ど

　 で あった.

③CEN教 育 中受 ける処遇 は,「 研修 と して」23.6%

　 (45名),「 退 職 して」17.9%(34名),「 わ か らな

　 い 」57.3%(109名)で あ った.

④CEN教 育 後の期待 は,「 活動 の場の配 慮」87.3%

　 (166名),「 特 定 領 域 の 勤 務 」41.5%(79名)で

　 あ った 。

⑤CEN教 育 を受 ける と き支 障 になる と思 われ るこ

　 との 自由記 載 を表2に 示 す 。

表2　 看護師 記述回答59名

① 家庭との両立ができない

　　 ・子どもが小さい

　　 ・家族の支援が得られない

　　　家をあけられない

「知っている ・聞いたことがある」と回答をしたが,自

分の施設ではどのように支援できるかについては,基 盤

がない とも答えていた.そ のため,CENを 支援するため

に もCEN活 動 と組織的支援の実際などについて知る機

会が必要であり,こ のようなモデルを知ることで青森で

のCEN活 用促進が図れるのではないかと考える.

*　 この調査研究は,健 康科学教育センター 「看護職

　　員専 門研修事業 に関す るプロジェク ト」の アン

　　ケー ト調査 として行った結果の一部である,
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(名)

59

理学療法過程を習熟させるための

　　　　 学内演習の効果

② 給与の保証がない

③　職場の扱い

　　　退職しないと受けられない

　　 ・研修中の身分保障がされない

　　 ・職場復帰できる保証がない

④　勤務の都合

　　 ・スタッフに負担がかかる

　　 ・スタッフの理解が得られない

　　　 自分が研修にでられるだけの

　　　人数に余裕がない

③ 研修の費用

⑤ 研修後の保証がない

　　 ・職場の協力体制ができるのか

　　 ・再就職に有利な保証がない

⑥　その他

　　 ・自分の能力がついてゆかない

　　 ・年齢的なもの

　　 ・特定分野3年 未満で対象外

岩月　 宏 泰1) 藤田智香子1)佐 藤　秀一1)

佐藤　秀紀1)　鈴木　孝夫1)

　　　　　1)青 森県立保健大学

Key　Words:① 理学療法　②教育方法　③学内演習
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Ⅴ.考 察

　今回の調査から看護師は,何 らかの専 門性 とその教育

を望 んでいることが分かった.し か し,研 修 を受けるに

は,人 員数や施設の処遇(給 与や職場の保証 など)に 不

安を持っていた.こ れは,前例 として青森県下で長期研修

がほとんど無かったため と推測される.今後,看 護管理者

は,看 護師の専門的な卒後教育を施設側 として どう捉 え

支援するか,看 護師は専門的教育 を個人の生活 とどう相

容れてい くかを考える必要がある.

　 また,看 護管理者,看 護師双方 ともにCENに ついて

Ｉ.緒 言

　本学の理学療法学科の旧カリキュラムでは2年 次後期

に臨床評価実習が終了すると3年 次後期の初期総合臨床

実習 まで約1年 間,学生は学内で学業に励むこととなる.

しか し,3年 次生の多 くは夏休み明けあた りか ら単身で

6週 間にわたって臨床指導者の下でなされる初期総合臨

床実習について不安 を抱いているように見受け られる.

この学外実習では症例を受け持ち,理 学療法評価 －治療

といった一連の過程 について体験す るのであるが,こ の

過程の中で問診や動作分析は全ての有疾者に対 して行う

基本的な理学療法技術である。学内において学生にこれ

らの技術の意義,理 論 手順 などを教授 し,健 常者を対

象とした反復練習させても臨床実習場面では苦慮する学

生は多いため,よ り効果的な演習プログラムを開発する

必要があった.

　我々は2002年 度より初期総合臨床実習に行 く直前の3

年次生 を対象に 「問診技術」お よび 「動作分析技術」の

再確認 を促す 目的で学内演習を実施 してきた.こ の学内

演習の意義については受講 した学生の多 くか ら概ね肯定

的な意見を聴いている.

　そ こで,今 回,我 々が過去2年 間実施 してきた学内演

習プログラムの紹介 とその教育効果について報告する.

Ⅲ.方 法

　対象は本学科3年 次生であ り,2002年 度18名,2003年
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