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I.は じめに

　平成18年4月1日 か ら平成18年10月6日 までに青森市

から3歳 児精神発達精密健康診査(以 下「3歳児精健」)の

依頼があった20名 について、実際に精健を実施 して、広

汎性発達障害チェックシー ト(以下「チェックシー ト」)の

有用性を検討 したので、報告する。

Ⅱ.目 的

　 3歳 児精健 を通 してチェックシー トの有用性に関する

評価を行 う。

Ⅲ.研 究方法

　対象児 と保護者に来所 して もらい、児童福祉司が保護

者と面接 をして対象児の生育歴や日常生活状況について

聴き取 り、児童心理司は対象児の行動観察及び知能 ・発

達検査、社会生活能力検査等の心理検査を行い、発達状

況を確認 した(社 会診断及び心理診断)。 また、保護者か

ら希望があったものは、精神科医による医学診断を実施

した。そして精健結果とチェックシー ト項 目の関連性に

ついて検証 した。

広汎性発達障害の リス ク児 をスクリーニ ングす

　　 るためのチ ェックシー トの検討(3)

　～チ ェックシー トの有用性 に関する評価～
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Ⅳ.結 果

1.3歳 児精健について

　青森市3歳 児健診の結果、精健の依頼があった20名 の

うち、最終的に精健 を希望 しなかった4名 を除 く16名に

ついて精健を実施 した。16名 中、社会診断、心理診断、

医学診断のすべてを実施 したのは4名 であり、そのうち

2名 は広汎性発達障害、 もう2名 は精神遅滞と診断され

た。医学診断を希望 しなかった12名 については、社会診

断及び心理診断から判定 した。その結果、広汎性発達障

害の疑いがある者が10名 、精神遅滞水準にある者が2名

であった。16名 中、広汎性発達障害またはその疑いがあ

る者が12名 おり、全体の75%を 占めた。他の4名 は精神

遅滞 または精神遅滞水準にある者であった。広汎性発達

障害 またはその疑いがある12名 中、5名 は精神遅滞水準
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あった。

2)領 域別の結果をみると、言語領域では多い順に⑥会

話が成立 しに くい10名 、④ オーム返 し7名 、①始語の

遅れ5名 であった。対人関係 ・社会性の領域では、⑧

人見知 りがなかった6名 、⑮他児への関心が ない5名 、

⑨母の後追いをしないと⑭他者か ら関わられるのを嫌

がるがそれぞれ4名 の順であった。常同及び執着の領

域では⑲特定の物への執着8名 で圧倒的に多 く、次い

で⑱手順、並べ る順序、身につける物への執着が4名

であった。

にある者であった。

2.青 森市における3歳 児健診時のチェックシー トの判

　定および精健の結果について

　 3歳 児精健の結果か ら広汎性発達障害 またはその疑い

のある12名 について、青森市でのチェック項目を確認 し

た。結果は表1の とお りである。

1)20項 目中最 もチェックの多かった項 目は、⑥会話が

成立 しにくい10名 で、次いで⑲特定の物への執着8名 、

④オーム返 し7名 、⑧人見知 りがなかった6名 、①始

語の遅れ と⑮他児への関心が ないがそれぞれ5名 で

表1　 3歳 児健診及び精健の結果

精健の結果問診・保護者アンケート6項目常同的及び執着的行動対人関係・社会性の障害言語発達障害領域
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リーニングで きると考えられる。⑪視線が合わないは健

診では2名 と少なかったが、精健では6名 がチェックさ

れた。これは保護者 と専門家の捉 え方の違いと思われ、

健診時の聞き取 り方の工夫により、チェック数の増加が

予想される。常同的 ・執着的行動の領域では⑲特定の物

への執着が多かったので、従前 どお り適当であると考え

られる。

　今回の検討において、チェックシー トの有用性がある

程度認められた。今後の課題 としては、チェックシー ト

の表現の仕方や判定基準 について、再検討 してい きたい。

Ⅴ.考 察

1.チ ェックシー トの有用性について

　チェックシー トの使用によって精健 を実施 した者の75

パーセン トが広汎性発達障害またはその疑いがあったこ

と、また、これまでは精健不要となっていたと思われる

知的障害を伴わない7件 の広汎性発達障害またはその疑

いのある者 をスクリーニ ングで きた ことは、チ ェック

シー ト使用の成果であると考えられる。

2.チ ェック項 目の見直 し

　問診 ・保護者アンケー トのチェックとして取 り上げた

6項 目が実際に重要項 目なのかどうかを検証 した。言語

領域では⑥会話が成立 しに くい、④オーム返 し、①始語

の遅れの順に多かったが、オーム返 しは言語獲得の過程

ではよくみ られることであるため、従前 どお り 「始語の

遅れ」と 「会話が成立 しに くい」がチェック項 目として

適当であると考えられる。対人関係 ・社会性の領域では

⑧人見知 りがなかった、⑮他児への関心がない、⑨母の

後追いをしない、⑭他者からの関わりを嫌がるが多かっ

たことから、従前のチェック項目にあった⑬行動の模倣

が乏しい(1件)を 削除し 「人見知 りがなかった」の項

目を入れること、⑮他児への関心がないと⑭他者からの

関わ りを嫌がるを合体させて 「他児への関心がないか、

関わ られるのを嫌が る」 とすることでよ り確実にスク
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