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I.は じめに

　看護基礎教育において臨地実習は、修学 した問題解決

能力を活用 し、判断力 と看護実践能力 を修得するために

不可欠な教育方法である。 しか し、知識 ・技術が未熟な

学生が医療の現場において看護行為 を実践するため、“ヒ

ヤ リ ・ハ ット” といわれるインシデン トやアクシデ ント

に遭遇する機会が増えることが予想 される。“ヒヤ リ ・

ハ ット”の体験を看護実践能力の向上と教育の機会 とと

らえ、 さらに安全に隣地実習を行 うためにも実際に学生

が体験 している “ヒヤリ ・ハ ット”体験の現状 を知る必

要があると考えられる。そのため、成人看護学の臨地実

習における “ヒヤリ ・ハ ット”体験の現状 を調査 したの

で報告する。

Ⅱ.目 的

　看護学生の臨地実習における “ヒヤ リ ・ハット”体験

の実態 と学生の対応 を明 らかにすることにより、臨地実

習指導、講義における医療事故防止教育の示唆を得る。

Ⅲ.研 究方法

1.対 象:東 北地方4年 制看護教育機関(以 下Y大 学)

　の成人看護学実習である実習科 目1・Ⅱ を履修 した3

　年生96名 。Y大 学では、成人看護学実習を実習科 目I

　 (前期科 目)・Ⅱ(後 期科 目)と して、前期 ・後期に2

週間ずつ総合病院で行なっている。

2． 調査期間:実 習科 目I　 2005年6月 ～7月 、実習科

　目Ⅱ　 同年11月 ～12月

3.調 査方法:先行文献を参考 に作成 した自記式アンケー

　 ト用紙を実習最終 日(学 内実習)に 配布 し、当日回収

　を行 った。

4.調 査項 目:“ヒヤ リ・ハ ット”体験の有無 と回数、具

　体的な内容(「 診療の補助業務」6分 類23項 目、「日常

　生活の援助」5分 類23項 目)、経験後の意識変化につい

　てQ

5.分 析方法:有 効回答の単純集計 を行った。

6.倫 理的配慮:ア ンケー ト用紙は無記名 とし、個人の

　推測が可能となる実習病棟、実習期問の記載は求めな

　かった。また、アンケー ト用紙には、評価に一切関係

　 しないことを明記 し、回答をもって同意 とした。

Ⅳ.結 果

　 成 人 看 護 学 の 実 習 科 目I・Ⅱ に お い て各96部 計192部 配

布 した。 実 習 科 目1で は71部 回収(回 収 率74.O%)、 実

習 科 目Ⅱ で は84部 回 収(回 収 率87.5%)さ れ た 。 “ヒ ヤ

リ ・ハ ッ ト” 体 験 が あ る と答 え た学 生 は、 実 習 科 目Iで

は25名(35.2%)で あ り、97件(複 数 回答)の 回答 が あ っ

た 。 ま た 、 実 習 科 目Ⅱ で は25名(29.8%)で あ り、82件

(複 数 回 答)の 回 答 が あ っ た 。

1.“ ヒヤ リ ・ハ ッ ト” 体 験

　 “ヒヤ リ ・ハ ッ ト” 体 験 は 、 実 習 科 目Ⅰ(以 下Ⅰ)・ 実

習 科 目Ⅱ(以 下Ⅱ)と も に、 【診 療 の 補 助 業 務 】 の う ち

「管 類 の 管 理 」に 関 連 す る項 目が 最 も多 く(Ⅰ25件/Ⅱ18

件)、 な か で も “移 送 時 に管 類 が 抜 け そ う に な っ た ”が 多

か っ た 。 次 に 「報 告 ・説 明 」 に 関 連 す る項 目が 多 く(I

20件/Ⅱ21件)、 そ の 内容 は “報 告 忘 れ ” や 　 “報 告 の誤

り” で あ った 。 【日常 生 活 の援 助 】 で は 、 「移 動 ・移 送 」

に 関連 す る項 目が 最 も多 か っ た(I14件/Ⅱ11件)。 ま た、

「環 境 整 備 」に 関 す る項 目で は “ナ ー ス コ ー ル を戻 し忘 れ

た”、“備 品 を戻 し忘 れ た ”、な どの体 験 が あ っ た 。「食 事 」

に 関 す る 項 目で は “誤 嚥 ” が あ っ た。

2.“ ヒ ヤ リ ・ハ ッ ト” の気 づ き と対 応

　 「ヒ ヤ リ ・ハ ッ トの気 づ き」 にⅠ48名 、Ⅱ50名 が 回答

し、 そ の 状 況 は “そ の 時 点 で 自覚 ”(I24名/Ⅱ30名)、

“ス タ
ッフ ・教 員 か らの 指摘 ”(I13名/Ⅱ11名)で あ っ

た 。 「気 づ い た 後 の対 応 」 は “ス タ ッ フ ・教 員 に報 告 ” が

(I31名/Ⅱ31名)、 “報 告 しな か っ た”が(Ⅰ7名/Ⅱ8

名)で あ っ た 。 “報 告 しな か っ た” の 理 由 は、 実 習 科 目

I・Ⅱ と もに “ス タ ッフ が 一 緒 に い て対 処 して くれ た ”

が 最 も多 か っ た 。 「そ の 後 の 行 動 の 変 化 」 は “変 化 した”

が(I25名/Ⅱ40名)、 “変 化 な し”(I10名/Ⅱ5名)で

あ っ た 。 行 動 変 化 で の 自由記 載 で は 、 注 意 して 行 動 す る

な ど “意 識 が 高 ま っ た ”、事 前 確 認 や 事 前 学 習 、能 力 の 査

定 、 事 後 の報 告 な ど の具 体 的 な “行 動 改 善 ” に 関 す る記

述 が あ っ た 。

Ⅴ.考 察

　“ヒヤリ ・ハ ット”体験が 「ある」 と回答 した学生は、

実習科 目I・Ⅱ とも約3割 であった。 しかし、「な し」と

回答 しなが ら具体的な“ヒヤリ・ハ ット”の質問項 目に「あ

る」と回答 した学生が複数お り、「どのように気づき対処

したか」の問いには各実習ともに約6割 の学生が回答 し

ていた。 このことは学生が “ヒヤリ ・ハ ット” という言

葉か ら具体的な事象 として意識できていないことが考え

られる。その場で指導を受けているが、「報告 しなかった」

学生がいることか らも、“ヒヤリ・ハッ ト” としての自覚

が希薄だと考えられる。

　“ヒヤリ ・ハ ット”体験は実習科 目Ⅰ・Ⅱで内容、件数

ともに変化がなかった。 しか し、その後の行動の変化で

は実習科 目Ⅰより、実習科目Ⅱでより多 く行動変化が見

られていた。このことは実習の習熟度が増す ことで理解

の仕方が変化 したのではないかと考えられる。具体的な

行動の変化 として、事前に必要な情報(知 識、技術、自

分の能力、確認を受ける必要性)を 確認 して行動するよ

うになったことや原因を考え、安全についての意識を持
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つ こ と と答 えて お り、 “ヒヤ リ ・ハ ッ ト” 予 防 の た め の学

習 結 果 と して 行 動 変 化 が 見 られ た 。

　 L.コ ー ン ら(L.コ ー ン他 、2000)は 、人 間 は 誰 で も

間 違 え る存 在 で あ る が 間 違 い を 防 ぐ事 が で きる と述 べ て

い る。 ア ク シデ ン トの 予 防 は小 さ な “ヒ ヤ リ ・ハ ッ ト”

と呼 ばれ る 間 違 い を認 識 し修 正 す る こ とが 方 策 と な る。

そ の た め 、 臨 地 実 習 前 に 学 生 に “ヒヤ リ ・ハ ッ ト” を具

体 的 に学 習 させ て 、 問題 意 識 を持 た せ て 予 防す る 必 要 が

あ る 。 さ らに 、 学 生 が “ヒヤ リ ・ハ ッ ト” 体 験 を した と

きに こそ 学 習 の機 会 と と ら え、 行 動 修 正 につ な げ る こ と

が重 要 で あ る こ とが 示 唆 され た 。
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