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Abstract 

This paper is to attempt to join in the discussion on measuring empowerment in the context of gender 

and development. Though empowerment is the crucial issue to be discussed, it is not clearly defined, 

nor measured. Literature argues empowerment as something good on its own without concrete 

definitions. Empowerment entails a process of change. Changes can be measured, and empowerment as 

well, by qualitative means. 

The international community has been working on poverty alleviation programmes. Their apporaches 

have diverted several times and currently, empowerment becomes the first and most essential 

requirement of both planning and development. Meanwhile, gender has become the eminent issue, as 

gender studies advances. The Fourth World Conference on Women of 1995 in Beijing has declared that 

women's rights are human rights. Gender implies a power structure of the control and the controlled. 

Empower is the vital issue to achieve gender free society. 

I discuss empowerment in this paper and suggest four dimensions of empowerment: social, economic, 

psychological and physical empowerment. I also offer indicators to measure empowerment. 

(J. Aomori Univ. Health Welf. 8 (1) : 27 — 36 , 2007)
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は じめに

　 1960年 代 よ り、途上国の経済開発 を推進するための

様々な開発経済パラダイムや理論が提示 されて きた。国

の経済成長に重点をおいた経済開発中心の時期、経済偏

重の歪みか ら人間の基本的人権 に焦点を当て福祉的政策

を尊重 した社会開発の時期、そ して1990年 代よりは、人

間中心型開発を前面に打ち出すようになって きた。

　国連開発計画は1990年 より 『人間開発報告書』を刊行

し、人間開発の度合いを測るための指標 として、人間開

発指数(HDI注ⅰ))、ジェンダーに視点を当てたジェンダー

開発指数(GDI注ⅱ))と ジェンダー ・エンパワーメン ト測

定(GEM注ⅲ)))、そして貧困を測る人間貧困指数(HPI注ⅳ))

などを次々と開発 ・提示 してきた。 これらの指数は、国

の状況を表す ものとして極めて重要な意義 を持ちながら

も、世界全体で1億 人 とも言われる貧困層の女性の実像

を示すには機能 していない。

　昨今の開発協力のキーワー ドは、「エ ンパワーメント

(「エンパワーメント」は筆者は、「社会的に周辺化 された

人々の内在的な力を引 きだし、状況を変えて行 く過程」

と定義する。なお、エ ンパ ワーメントについての多様 な

見解や議論については、後述する本稿2-2の 部分で再

度議論 を重ねている。)「持続可能 な開発注ⅴ)」「住民参

加注ⅵ)」である。ジェンダーに公正な開発のため、特 に貧

困層の女性たちを対象 とした開発プロジェク トは女性た

ちのエ ンパワーメン トを目的としているものが多 くなっ

た。 しか し、エンパワーメン トは重要な概念ではあ りな
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がら、エ ンパワーメントあるいは 「力」についての議論

が充分になされているとは言い難い状況がある(佐 藤

[2005],太 田[2005])。 途上国の女性たちの過酷 な状況

を変えるために、彼女たちの現実に基づいた開発理論 と

エンパワーメン ト議論が望まれる。

　本稿では、このような流れを背景に貧困層、特 に南ア

ジアの農村の女性たちを視野にいれ、エンパワーメン ト

と 「エンパワーメン トが起 こった」 と言えるエ ンパワー

メントの指標 を考察 してみたい。

1.開 発のパラダイム

1-1　 開発のパラダイムの変遷

　 第二次世界大戦後、アジア ・アフリカ ・ラテンアメリ

カなど 「南」の国々の経済成長の低迷 と人口の爆発的増

加などの問題がいわゆる 「南北問題注ⅶ)」として国際社会

の課題 となった。

　 1950・60年 代、西欧 ・北米 ・日本など 「北」の国々は、

近代化=西 欧化 をモデル として 「南」の国々の経済開発

を進めようとした。政府主導で、資本集約的 ・輸入代替

型工業化や経済インフラの整備 を中心に、国民総生産の

増大や生産性の向上などを目指 した。 しか し、この近代

化政策、資本主義拡大路線は、「南」の国々を 「テイク・

オフ(離 陸)」注ⅷ)させは しなかった し、経済発展の成果

が トリクルダウン注ⅸ)することもなかった。「南」の国々

の経済は成長するどころか、むしろ、南北間、階層間、

ジェンダー間の経済格差が拡大 した。

　 1970年 代 に入ってからは、拡大 した貧困層の生活を改

善する とい う福祉 的ない わゆるBHN(Basic　 Human

Needs:人 間の基本的ニーズ)路 線へ変更 してい く。　B

HNと は、衣食住 ・教育 ・医療 という人間として生 きて

い くうえに必要な基本的なニーズを意味する。このBH

Nパ ラダイムは、貧困層の生活改善に一定の効果をもた

らした。 しか し1970年代の石油ショック、それに続 く累

積債務問題、さらに80年代 にはサヘル地域の慢性的な干

ばつと内乱や政治的混乱で、生活 レベルが悪化 した国が

多かった注ⅹ)。この ような状況の もと、経済開発 よ りも

「社会の質」を向上させることが重要であるとする考え方

が出て くる。これが社会開発である。すなわち、貧困層

の基礎教育、栄養、衛生、リプロダクティブ ・ヘルス、

家族計画、安全な水など注ⅹⅰ)を改善 していこうという取 り

組みである。

　一方、経済発展の利益は女性 と男性の両方に公平にも

たらされるのではなく、女性は経済発展か ら取 り残 され

ている事実が明らかにされて くる。すなわち、「女性の貧

困化」である。その問題に対処すべ く女性を対象 にする

「開発 と女性:WID注ⅹⅱ)」 アプローチが出て くる。

　 1980年 代後半からは、国連開発計画(UNDP注ⅹⅲ))が

「人間開発」という概念を打ち出 してくる。すなわち、開

発の中心 にあるのは人間であり、経済開発や社会開発は

人間開発の手段 として位置づけられる「人間中心型発展」

である。国連開発計画は、1990年 より「人間開発報告書」

の刊行 を始め、所得 ・出生時の平均寿命 ・教育の到達度

を基に人問開発指数 をあらわし、人間開発の度合いの測

定を試みている。

　 この ような流れから、近年は人間中心の開発ために、

社会環境の改善を手段 とするようになり、 また 「持続可

能な開発」「住民参加」「エンパワーメン ト」が開発協力

の場のキー概念 となって くる。

1-2　 「開発 と女性:WID」 か ら 「ジェンダーと開

　　　　発:GAD注ⅹⅳ)」 へ

　 国連開発計画は、1995年 の 『人間開発報告書』で 「ジェ

ンダー と人間開発」を特集 している。ここには、貧困が

女性に集約 していることを示すデータがい くつも挙げら

れている。たとえば、貧困状態にある世界13億 人のうち

70%が 女性であること、女性の労働市場参入率の低 さ、

平均賃金の差、失業率の高さ、初等 ・中等教育の総就学

率、成人の識字率、一人当た りのGDP、 栄養失調の状

態にある割合などである。女性 と男性の大 きな格差を示

す多 くの統計が、女性は男性 に比 してより劣悪な状況に

あることを示 している。国連開発計画は、「人間開発は、

ジェンダー問題が解決されない限 り危機に瀕する(国 連

開発計画[1995])」 としてジェンダー平等 を重要な施策

としている。

　途上国の女性が国際社会の課題 となるのは、1970年 代

以降である。取 り組みはまず、女性を開発の 「受益者」

として、女性を対象 にし、開発の過程に女性 を 「取 り込

む」 という 「開発 と女性:WID」 アプローチに始まる。

しか し、このWIDア プローチは、女性の教育、雇用、

健康の向上など状況改善に貢献 したことは評価されるも

のの、もともと多忙な途上国の女性にいっそう過重な負

担を強いる結果 となるプロジェク トもあった。

　 WIDア プローチがうまく機能 しなかった大きな理由

は、女性がおかれている社会的環境や性による役割分担

を考慮 しなかった注xv)からである。女性の状況 を改善 しよ

うとする場合、女性がおかれている社会的 ・経済的に不

利 な状況や固定的な性別役割を個別に把握することが不

可欠である。女性 と男性の力の構造を問い直し、差別的

な制度や社会システムを変えることが必須である。これ

が 「ジェンダー と開発:GAD」 アプローチである。そ

して、すべての分野のすべての種類の(レ ベルの)法 律、

政策、プログラム(施 策)に ジェンダーの視点を取 り入

れる 「ジェンダーの主流化(gender　 mainstreaming)」

が打 ち出されて くる。
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1-3　 女性の権利は人権である

　開発の場にジェンダーの視点を取 り入れることが重要

視 されるようになった背景に、フェミニズム運動の高ま

りがあることも看過で きない。

　 フェ ミニズム運動は、男性 と同等の権利 を求める運動

(第一波 フェミニズム)か ら始 まり、特に1970年 代以降、女

性の権利 は人権であるとす る運動(第 二波フェミニズ

ム注ⅹⅵ))へと変質 して きた。すなわち、女性と男性の関係

に関わる問題は私的領域のできごととして扱われてきた

ものを、人権というレベルで考えようとするものである。

ここに、大 きなパラダイムの変換があったことを確認 し

ておかなければならない。

　 このような第二波フェミニズムの運動の高ま りを背景

とし、「女性」が国際社会の問題 として認識 されように

なって きた。女性がその中心議題 となった国際会議は、

1975年 の第1回 世界女性会議(メ キシコ会議)に 始まる。

ここで、女性の平等 ・開発 ・平和への貢献のためのメキ

シコ宣言がなされる。1995年 の第4回 世界女性会議(北

京会議)の もっとも重要な成果は、女性の人権問題が前

面に出され、「女性への暴力は人権侵害である」ことが確

認され、「エンパワーメン ト」概念が議論されたことであ

る。

　 開発の領域 と女性学の領域が出会い、ジェンダー と開

発が重要な施策 となってい くのである。ジェンダー平等

とは目的ではなく、力関係を変えていこうとする政治的

な過程である。 したがって、GADア プローチは、社会

的に不利な立場にあるもののエ ンパワーメントを必須 と

する。

2.開 発 とエ ンパ ワーメン ト

2-1　 エ ンパワー メン トの 「力」

　 エ ンパ ワーメ ン ト=Empowermentと い う言葉 を まず

英語 として理解 すれば、Empower=em+power+mentと

な る。 それ は 「(誰かが誰 かに)力 をつ ける」と他動詞 と

して和 訳す るのが妥当で ある。

　 しか し、エ ンパ ワー メ ン トを 「力 をつけ る」 とす る定

義 には反論が ある。 なぜ な らこの定義 には 「誰かが 誰か

に力 を賦 与す る」とい う意味合 い含 まれ るか らであ ろ う。

エ ンパ ワーメ ン トとは もともと内在す る力 を(自 分 で)

引 き出す ものであ り、他者 の働 きか け(恩 恵や援助)で

力 を得 るの は、本来の意味 でエ ンパ ワーメ ン トで は ない

とい う主張 であ る。森 田ゆ りは、「エ ンパ ワメ ン トとは

『力 をつけ るこ と」で はない。力の ある者が ない者 におす

そ分 けす る」のでは ない(森 田[1998])と い う。確 か に

「力」は、人か ら人へ 分けて あげた り、もらった りで きる

「物」で はない。 しか し、森 田の場 合、エ ンパ ワーメ ン ト

の 「力」 を どの ように定義 す るか の議 論が な く、エ ンパ

ワーメン トに関しての議論 も深め られていない。 また、

「力」は他者 との関係の中で生 じるものであ り、自然発生

的にエンパワーメン トが起 こるものではない。この点を

深めた議論が課題であろう。

　開発の文脈におけるエ ンパワーメントの 「力」につい

ては、カ ビールが詳細 な議論 を してい る(カ ビール

[2001])。 カビールの 「力」を太田美帆は以下のように整

理 している。

①1“Power　 over”:資 源 や物 事 を支 配 した り、他者 の意思

　 決定 を左右 す る影響力 。力 をゼロサム的 に捉 え る。

②“Power　 to”:知 識 や 技術 とい っ た人 的 資本(Human

　 Capital)。 個 人の 能力 開発 は他 者 との関係性 に変 化 を

　 与 えない。

③“Power　 with”:人 び とが連帯す る ことによって発現す

　 る社会 関係資本(Social　 Capital)と しての力

④“Power　 from　 within”:各 個 人に内在す る自尊心や 自信

　 な ど精神 的 な力。誰 もが潜在 的に もって いるが、他者

　 との関係 性や社会 通念 によって抑圧 され顕在 化 されて

　 い ない場合が多 い。

　　 　　 　　　 　　　 　　　 　(太 田美帆1)[2005:5])

　 「力 」は、対象 とな る人 とその人 を取 り巻 く人 々 との間

に生ず る関係で ある。その 関係 のあ り方 に よ り 「力」 に

も相 違 が 生 じる。 カ ビール の 「力」 の議 論 に おい て は

「選択 す る能力(選 択 しない力 も含 む)」 が その 中心概念

で ある。た だ、「選択」もまた独 立 して議論 され るべ き概

念で あ り一筋縄 ではいか ない。 カビールの 「力」 に3つ

の様相 ・側面(dimension)が あ る と考 える。 それ らは、

資源(resources)、 作 用(agency)、 成 果(achievement)

で あ る注ⅹⅶ)。

　 ただ、エ ンパ ワー メン トを目的 と したプ ロジェク トを

計画 す る場合 、上 記の うちか ら一つ だけ選択 的 に女性 た

ちに、「この力 」をつ けよ うと設定す るこ とは難 しい。実

際 、カ ビールは この点 に関 して はあいまいな ままで使 用

す るのが 「都合 が よい」 こ ともあ る といってい る(太 田

[2005:9])。 上 記 の力 のい くつか は、互 いに関連 し合 っ

ている。 またエ ンパ ワーメ ン トを 目的 としてエ ンパ ワー

メ ン トが起 こった プロジェ ク トよ りも、プ ロジェ ク トの

目的は別 にあ りなが ら結果 と してエ ンパ ワー メ ン トが達

成 されて いる事例 が少 な くない(佐 藤[2005:7]と い

うことを勘案 すれ ば、「力 」につい ての議論 は必要 ではあ

るがその議論 に終始 して しまうと机上 の空論 に陥る危惧

もある。

2-2　 エ ンパ ワーメン トの議論

佐 藤寛 は、「エ ンパ ワーメ ン ト」は一般 に「良い もの」「望

ましい もの」 と して いるだけで、 その定義 に関 しての深
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い議論がないままにつかわれている状況があると指摘 し

ている(佐 藤[2005:7])。 エ ンパワーメントのパワー

=力 は 「物事 を決定 し、実行 し、実現す る力」であ り

(佐藤[2005:211])、 その力は 「個人の能力向上の結果

として自ずと湧 き上ってするものではなく、他者との関

係性の変化によって獲得 しなければな らない」 という。

そ して、「気づ き」「能力開発」「能力 を発揮す る場の獲

得」をエ ンパ ワーメン トの3要 素 として提示 し、「既存の

社会関係 ・社会制度を変革することな しには、持続的な

「エ ンパワーメント」が獲得されたとは言えない」とする

立場をとっている。すなわち、エ ンパ ワーメントのパワー

は力であ り、力は政治的なものである。 したがって、エ

ンパワーメントは既存の力関係に変化が起こらなければ

ならない とする。

　久木田純は、「社会福祉、発展途上国の開発、医療 と看

護、教育など様 々な領域で」使われているエ ンパ ワーメ

ントについて議論 をし、「社会的に差別や搾取 を受けた

り、自らコントロール してい く力を奪われた人々が、そ

のコントロールを取 り戻す過程である(久 木田[1998])」

としている。

　 この視点は、開発領域での第一人者であるフリー ドマ

ンと共通する。フリー ドマ ンは、「貧困な人は、制度的、

組織的に力を剥奪されて きた状態(デ ス=エ ンパ ワーメ

ント)に ある」 とする(フ リー トマ ン[1995:4])。 し

たがって、エ ンパワーメン トとは、「その力の基盤 となる

資源へのアクセス機会を得ること」 となる。この場合、

力 とは、社会的な力、国家権力、政治的な力、経済的な

力をさす。

　以上の議論 か ら、筆者は、エンパワーメントの 「力」

は 「物事 を決定 し、実行 し、実現する力」という佐藤の

定義を用い、エ ンパ ワーメントを 「社会的に周辺化 され

た人々の内在的な力 を引 きだし、状況を変えて行 く過程」

と考える。以降、本稿 においてはこの理解で議論を進め

ていくものとする。

2-3　 ジェンダーと開発 とエンパワーメン ト

　ジェンダーは一般に 「社会的・文化的に作 られた性差」

と定義 されている。しか し、ジェンダー問題はそれほど

単純ではない。ジェンダーは、社会における男女の固定

的な役割(ジ ェンダー分業)、 経済力の格差、上下関係

等、過去からの女性差別の意識に根 ざした構造 的問題で

ある。そしてその本質は、社会的に強い立場の者が、弱

い立場の者へ権力をふ りかざす、パワー ・アンド ・コン

トロール(力 と支配)構 造 によるものである。力の問題

であり、支配 ・被支配の力の構造である。 したがって、

ジェンダー平等を目指すとい うことは、力の構造 を変え

てい くことであり、そのためには 「弱者」のエンパワー

メ ン トは不可欠 とな るので あ る。

3.エ ンパワーメン トの指標

3-1　 人間開発指数、ジェンダー開発指数、ジェン

　　　　 ダー ・エンパワーメン ト測定注ⅹⅷ)

　 国連開発計画は、人間開発の基本的な指標 として、人

間開発指数を開発 した。その背景には、以下のような状

況が存在 した。すなわち、かつては国の経済開発の度合

いを測るのに国内総生産(GDP)や 国民総生産(GN

P)を 用いてきた。しか し、 これらには開発の中心にな

るのが人びとでありなが ら「人間」が反映されていない。

人びとの幸福が中心におかれる開発という人間中心型の

開発を目指すため、「人間」が見えて くるような人間開発

を測る指標 として人間開発指数が開発された。この人間

開発指数は、人間の基本的な能力 を測る指標であ り、具

体的には所得 ・出生時の平均寿命 ・教育の到達度を基に

算出される。国連開発計画は世界の170数 力国の人間開発

指数を計算 し、一覧にした。この一覧からは経済開発 と

人間開発の様 々なありようを読むことがで き、人間開発

を進める上で大きな役割を果たした。

　 この人間開発指数の開発は画期的ではあったものの、

逆 に指数で表現するために大胆 な単純化が行われて し

まっている。さらに、そこにはジェンダーの視点が取 り

入れられていない、女性の姿が見えてこないという批判

が出て くる。

　そこで、ジェンダーの視点を取 り入れたジェンダー開

発指数が開発 される。ジェンダー開発指数は人間開発指

数 と同 じく基本的な能力の達成度を測定するが、女性と

男性の間でみられる達成度の不平等に注 目したものであ

る。基本的な能力におけるジェンダー格差が大 きければ

大 きいほど、その国の人間開発指数に比べてジェンダー

開発指数は低 くなる。例えば、国連開発計画が1995年 に

ジェンダーを特集にした開発報告書 をみてみよう。これ

によると、人間開発指数の上位5力 国は、順にカナダ、

アメリカ合衆国、日本、オランダ、 フィンランドである

が、これ らの国々のジェンダー開発指数は、それぞれ9

位、5位 、8位 、20位 、2位 である。ジェンダー開発指

数の順位に着 目すると、上位から順に、スウェーデン、

フィンランド、ノルウェー、デンマーク、アメリカ合衆

国で、これ らの国々の人間開発指数は、それぞれ10位 、

5位 、7位 、16位 、2位 である。あるいは、人間開発指

数は4位 であるオランダのジェンダー開発指数は20位 で

あ り、人間開発指数が25位 であるバ ルバ ドスのジェン

ダー開発指数は11位 である。このように人間開発指数の

順位 とジェンダー開発指数の順位は必ず しも一致せず、

両者の順位の差が極めて大 きな国 もある。人間開発指数

の順位 とジェンダー開発指数の順位に大 きな差がある国

一30一



は、ジェンダー格差が大 きいといえる注ⅹⅸ)(文末資料1を

参照)。

　次に開発されたのはジェンダー ・エ ンパ ワーメン ト測

定である。これは、経済、政治、専門職への女性の参加

の度合いを測定するものである。「経済」は購買力平価 ド

ルで換算 された一人当たりの所得、「政治」は国会で占め

る女性の割合、「専門職」は専門職、技術専門職、管理職

に占める女性の割合である。ただ し、国より、国政 レベ

ルの行政機構は異なるし、専門職に就 くには文化的障壁

もあ り、一律に計算で きないとい う困難さがある。この

ジェンダー ・エンパワーメント測定値 をやはり国連開発

計画の1995年 の報告書にみると、1位 がスウェーデン、

2位 がノルウェー、3位 がフィンラン ド、4位がデンマー

ク、5位 がカナダとノルデ ィック諸国が上位国を占める。

これらの国々の人間開発指数は、それぞれ10位 、7位 、

5位 、16位 、1位 で、人間開発指数 とジェンダー ・エ ン

パワーメント測定値の順位は必ず しも相関関係はない。

人間開発指数が高いながらもジェンダー ・エンパワーメ

ン ト測定値の順位が極端 に低いのが日本である注ⅹⅹ)(文末

資料2を 参照)。

　人間開発指数 とジェンダー ・エ ンパワーメント測定値

の順位から、経済的な力とジェンダー平等は必ず しも連

動 しない とい うことがわかる。豊かで も女性のエ ンパ

ワーメン トが遅れている国があ り、貧 しくともジェン

ダー平等が進んでいる国がある。これは、国の経済力 に

かかわらずジェンダー平等を目指すことが可能であるこ

とを示 している。

3-2　 エンパワーメン トを測 る

　以上、述べたように国連開発計画では、人間開発の状

況 を人間開発指数で、あるいはジェンダーの視点 を取 り

入れたジェンダー開発指数やジェンダー ・エ ンパ ワーメ

ント測定などの指標で示そうと挑戦 してきた。 しか し、

このジェンダー開発指数やジェンダー ・エ ンパワーメン

ト測定は、「女性の相対的な社会的立場や生活の質を左右

する強力な決定要素(国 連開発計画[1995:82])」 だと

しても、マ クロな視点による ものであ り、貧困女性の個々

の姿が見えてこない。また、国連開発計画が認めている

ように、「ジェンダー開発指数 とジェンダー・エ ンパ ワー

メン ト測定は測定可能な ものだけを捉 えている。 した

がって地域社会の生活や意思決定への参加、家庭内での

資産の消費、人間としての尊厳や個人の安全などにかか

わるジェンダーの不平等 という重要な側面は含まれない

(国連開発計画[1995:82])」 。

　国全体でジェンダーやエンパワーメントに関する傾向

を把握することは意義のあることである。 しかし、世界

人口の約10%近 い貧困層の女性たちの状況を改善するた

めには、女性たちの現実を反映 させたエンパワーメント

の議論 も緊急度が高い。

　　次節では、先行研究としてエンパワーメントの測定

を試みたHashemi,　 Schuler&Rileyの 指標 と藤掛洋子の

指標を例 をとして挙げ、その指標 としての有効性を以下

に検討 したい。

3-3Hashemi,　 Schuler&Rileyの 指 標

　 Hashemi,　 Schuler&Rileyは 、バ ングラデシュの貧 困な

農村 で活動 を展 開 してい る2大NGOで あ る グラ ミン銀

行注ⅹⅹⅰ)とBRAC(バ ング ラデ シュ農村 向上委 員会 注ⅹⅹⅱ))が

実 施 してい るマイ クロク レジ ッ トのプログ ラム を比較研

究 し、マ イクロ クレジ ッ トの プログラムが農村女性 のエ

ンパ ワー メ ン トに効果 を挙 げてい るこ とを検 証 した。藤

掛 は、調査 を行 った集落 の基本統計 を基 に、広範 な観 察

や面接 を通 し、その成果 をエ ンパ ワーメ ン トを示 す8つ

の指標(indicators)と して まとめている。 これ ら8つ の

指標 は以下 の通 りで ある。右 は、坪 井ひ とみ に よる和 訳

であ る(表1参 照)。

表1　 Hashemi,　Schuler&Rileyに よ るエ ンパ ワーメ ン ト指標 と坪 井ひ とみ による和訳

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

エ ンパ ワーメント指標の英語表記

Mobility

economic security

ability to make small purchases

ability to make larger purchases

involvement in major household decisions

relative freedom from domination within th e family

political and legal awareness

involvement in political campaigning and protests

和訳

移動性

経済的保証

小 さな物品の購入能力

大きな物品の購入能力

家庭内における意思決定への参加度合い

家庭内の支配からの相対的自由度

政治や法律に関する知識

政治活動や抗議行動への参加

出 典:Hashemi,　 Schuler&Riley[1996:638-639]と 坪 井 ひ と み[2004:10]を も と に 筆 者 作 成 。
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　 Hashemi,　 Schuler&Rileyの8つ の 指標 は次 の よ うに

機 能する。例 えば①mobilityで は 、市場 、医療機 関、映

画 、村 の外 な ど具体 的 な場所 が挙 げ られ、女性 が そ こへ

一 人 で行 っ た こ とが あ る場所 が3ヶ 所 以上 あ る と
、①

mobilityの 項 目において、「エ ンパ ワー メン トしてい る」

とい う判定 が なされ る。②economic　 securityで は 、女

性が 自分 の家あ るいは土地 を もってい れば1点 、生 産手

段 を もっていれ ば1点 、銀行 口座 を持 っていれば1点 、

その 口座 のお金が事業 を した り金融 に利用 された りす れ

ば1点 として、合計 が2点 以上だ と②economic　 security

の 項 目において 「エ ンパ ワーメ ン トして いる」 と判定 す

る。 この ように、8つ の項 目ご とにそれぞ れ細 か な下位

項 目が あ り、合計点数 が設定値以上 でその項 目にお いて

「エ ンパ ワー メ ン トして いる」と判 定 をす る。8つ の項 目

中、5項 目以上 にお いて、点数が あれば女性 は 「エ ンパ

ワー メン トしてい る」 グルー プに分類 され る。 なお、 こ

れ ら8項 目の うち、④ability　to　make　 larger　purchasesと

⑤involvement　 in　major　 household　 decisionsに は 、他 の

6つ よ りも大 きな比重が おかれ ている。

　 Hashemi,　 Schuler&Rileyが 提 示 す るエ ンパ ワー メ ン

ト指標 の8つ の項 目は、エ ンパ ワー メン トの経 済的側面 、

社会 的側面 、政治的側 面 に対応す る もの と筆者 は考 える。

す なわち、② と③ 、④ は購買 力 に関す る項 目で、女性 の

経 済力 を示す ものであ る。⑤ と⑥ は、家庭 内での女性 の

発言力 の大 き さを示 す ものであ り、家庭 内のお ける力関

係 すなわ ち政治 的 ・社 会的エ ンパ ワーメ ン トであ る。⑦

と⑧ は、家庭 の外 にお ける女性 の行動力 や発言力 を示 す

ものであ り、政 治的エ ンパ ワーメ ン トであ り、同時 に社

会 的エ ンパ ワーメ ン トで もある。そ して また、公共 の場

で発言 で きる自信 は、心理的 に もエ ンパ ワーメ ン トされ

て いる ことを示す。

　 Hashemi,　 Schuler&Rileyの こ の指標 は、農村 女性 の現

実か ら出発 した もので、説得力が あ ると筆者 は考 える。

説 として挙げたのは以下の10項 目である(表2参 照)。

表2　 藤掛洋子のエンパ ワーメン ト指標の仮説

ア

イ

ウ

工

オ

カ

キ

ク

ケ

コ

エンパワーメン ト指標の仮説

世帯内外で発言で きるようになった

女性のリーダーシップの形成

男性から女性への家庭内暴力に対する抵抗

リプロダクティブ・ヘルス/ラ イツに関する意識

変容

対象社会の ジェ ンダー規範に対す る疑問の提

示、抵抗

世帯内外の男女間の関係性の変容

男性の女性に対する意識や行動の変容

女性の自信の獲得

村長や夫、子供が女性たちの活動を認める

新たな活動 目標 を持つ

3-4藤 掛洋子の指標

　藤掛洋子は、イン ドのICAイ ンド注ⅹⅹⅲ)が実施 したマ

ンガレオン農村総合開発 プロジェク ト、マ リのNGOカ

ラの女性の生活を向上 させるためのプロジェク ト、そ し

てバングラデシュのグラミン銀行 とイン ドSEWA注ⅹⅹⅳ)

を調査対象 とし、これらのNGOの プロジェク トをエ ン

パワーメン トの視点から考察 している。これ ら4つ の

NGOが 実施 しているプロジェク トは女性のエ ンパ ワー

メントを直接の目的にしたものではないが、結果 として

エンパワーメントにつながっていることを示 した。そ し

て、エンパワーメン トの指標 となり得 る項 目が一定程度

通文化的に有効であったと結論づけている。

　 この研究において、藤掛がエンパワーメン ト指標の仮

出典　藤掛洋子[2003:72]を もとに筆者作成

　藤掛は、この仮説を基 にパラグアイの村で女性の聞 き

取 り調査 を進め、女性たちの 「語 り」を分析 し、エンパ

ワーメント指標 を検証 している。 ここで、抽出されたエ

ンパワーメント指標は以下の12項 目である(表3参 照)。

表3　 藤掛洋子が提唱するエンパワーメン ト指標

A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

L

参画 ・参加 した

発言 した

意識が変化した

行動 した

連帯 した

協力 した

創造 した

新たな目標 をもった

交渉 した

満足 した

自信 をもった

運営 ・資金管理 を行なった

出典　藤掛洋子[2003:85]を もとに筆者作成

　藤掛は、この12項 目にさらに 「私は変わった」を重要

な項 目として付け足 しているが、エンパワーメン トの中

心 に 「変化」があることを考えるとき、この項 目は追加

というより優先順位の高い項 目と筆者は考える。

　藤掛は、さらにこれらの指標を基に、エ ンパ ワーメン

トの点数化 を試み、面接対象 となった女性一人ひとりの

数値及び対象グループの数値を計算 している。藤掛はこ

れを 「定性的データの可視化の作業」と呼んでいる。

　確かに、数値化す ることは、「科学的」として説得力を

持つことが多い。 しか し、上記の12の 指標の一つ一つを

一32一



同等の比重で、同列 に扱い加算できるのかという疑問が

残る。エンパワーメン トのように測 り難いものを無理 に

数値化する必要はない と筆者は考える。

　以上、エ ンパ ワーメントを測 るための指標 としての試

行研究の例を2つ 挙げ、それらの有効性について検討 し

てみた。いずれの場合 も実際に女性への直接面接などの

一次資料に基づいた結果から導きだされた指標であ り、

具体的かつ現実的であると考 える。

3-5　 エンパワーメン トの指標

　先に、筆者はエンパワーメン トを 「社会的に周辺化さ

れた人々の内在的な力を引きだし、状況を変えて行 く過

程」と定義 した。 したがって、エンパワーメントが起 こっ

たかどうかを判断する際、女性とその女性が関わる他者

とのパワーすなわち 「力関係の変化」がカギとなる。 し

たがって、「エ ンパワーメン トが起 こった」と判断する場

合、女性たちが自分 自身の変化を、そ して他者が女性の

変化を認識することが、指標 を考える場合の重要なポイ

ン トとなる。なお、ここでいう女性が関わる他者 とは、

一次 レベルでは世帯の構成員である。二次 レベルでは女

性の生活範囲 ・活動範囲である村あるいは地域共同体の

人びとであり、 これには、開発プロジェク トの仲間もも

ちろん含まれる。三次 レベルでは、さらに拡大 した範囲

の人びとである。例 えば、市場で出会 う人び と、開発 プ

ロジェク トの外部の関係者、銀行口座を持っている女性

の場合 は銀行の職員などが含まれよう。他者 とはまた、

個人であ りうるし、集団でもあ りうる。

　筆者は、インド国西ベ ンガル州の州都 コルカタにある

女性のためのNGO・ オンクル ・カラと知 り合い、この

数年交流を重ね、コルカタ訪問に際 しては、頻繁にオン

クル ・カラを訪問 し、そこで研修を受けている女性 と歓

談する。その際に語 られた女性たちの発言を4つ の領域

に分類 した。その4つ は、エンパワーメン トの1)社 会

的側面、2)経 済的側面、3)心 理的側面、4)身 体的

側面を示すものと考える。以下は、女性たちの具体的な

発言の例である(表4を 参照)。

表4　 エンパワーメン トを示す発言の分類

1)

2)

3)

4)

エ ンパ ワーメ ン トの領域

社会 的エ ンパ ワーメ ン ト

経 済的エ ンパ ワー メン ト

心 理的エ ンパ ワー メ ン ト

身体 的 エ ンパ ワー メ ン ト

具体的な発言

仲間 ・友人が増えた

自分の名前で呼ばれるようになった

グループとして行動するようになった

世帯内外における発言力が増 した(ほ か)

収入ができた/増 えた

自分の収入が家計に貢献 しているのが実感できる

自分の財布を持つ ようになった(こ れは、物理的に財布 を持つことを意味する

のではな く、土地、家屋の不動産を持つことや自分名義の銀行口座をもつ こと

など)

自分の裁量で日常の物品を購入できるようになった(ほ か)

自分の心が安定 していると感 じられるようになった

世帯内で居心地が よくなった

夫 と落ち着いて話すことがで きるようになった(ほ か)

食事の量が増えた

食事の質を考えるようになった

身体的に楽になったのを感 じる

病院へ行かなくなった(ほ か)

出典:オ ンクル ・カラの女性たちの発言 をもとに筆者作成

　 この筆者が まとめ たオ ンクル ・カラの女性 たちの発言

を前述 したHashemi,　 Schuler&Rileyの 指 標 と藤掛 洋子

の指標 と筆者 の提示 した指標 とに比較 ・対照 させ それぞ

れ の 相 違 点 と共 通 点 を明 らか に して み た。Hashemi,

Schuler&Rileyは 、調査 で得 られ た結 果 をある程 度集約

したか たちで8つ の項 目を指標 として使 っている。 これ

に対 して、藤掛 は、女性 たちの具体 的な語 りを利 用 し、

12+1=13項 目 を指標 として選 び取 ってい る。 そ こで、

Hashemi,　 Schuler&Rileyの 項 目と藤掛 の発 言 と筆者 の

提示 す るエ ンパ ワー メ ン トの4つ の側面 を対 応 させ てみ

た(表5を 参照)。

　 この比較対 照か らは、藤掛 がエ ンパ ワー メ ン トの社 会

的な側面 に重 点 をお いている ような印象 を与 える。一般

に女性 と開発 の脈 絡 でエ ンパ ワー メ ン トを議論 す る場
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合、経済的エンパワーメン トを強 く打ち出すのが常であ

るが、藤掛の12項 目の中でエ ンパ ワーメントの経済的な

側面 としては最後の 「運営 ・資金管理を行なった」だけ

である。ただ、藤掛が対象としたのは生活改善プロジェ

ク トに参加 した女性たちで、そのプロジェク トの 目的の

一つに所得創出がある。 したがって、そのプロジェク ト

に参加 していること自体がエンパ ワーメン トの経済的側

面と見ることが可能であ り、特に抽出 しなかった可能性

がある。また、藤掛があげた12項 目には入っていないが、

このプロジェク トの成果 として女性たちが、「衛生 につい

て考えるようになった」「栄養に考えるようになった」「食

事の内容が変わった(野 菜が増えた)」と発言してお り、女

性たちが衛生 ・栄養に意識するようになったことがわか

る。これは、健康について意識が高 まったことを示す も

のであ り身体的なエンパワーメン トとみることができる

と筆者は考える。

　 また、Hashemi,　Schuler&Rileyは 、女性 たちが集団

を組織 し、交渉にあたるあるいは政治的な意識を強めて

い くことを重視 しているのがわかる。エ ンパ ワーメント

は 「力関係の変化」 をめざす ものであることを考慮すれ

ば、政治的な意識改革に重点があるのは極めて妥当なこ

とと考える。

　以上述べたように 「何が起こった らエ ンパ ワーメント

が起こったといえるのか」は困難な課題である。エ ンパ

ワーメントの4つ の側面の どれが強調されるかは、当該

社会の社会的 ・文化的環境、規範、価値観などの影響を

受ける。 したがって、エンパワーメン トの指標が藤掛の

いうように 「通文化的に有効」かどうかはいまだ検討の

余地がある。

表5　 Hashemi,　 Schuler&Rileyと 藤 掛 洋子 とエ ンパ ワー メン トの4つ の側 面 との対応

Hashemi,　 Schuler&Rileyが 利 用 し た8つ の 項 目

mobility:

移 動1生

economic　 security:

経 済 的 保 証

ability　to　make　 small　 purchases:

小 さ な 物 品 の 購 入 能 力

ability　to　make　 larger　 purchases:

大 き な 物 品 の 購 入 能 力

involvement　 in　major　 household　 decisions:

家 庭 内 に お け る 意 思 決 定 へ の 参 加 度 合 い

relative　 freedom　 from　 domination　 within　 the　family:

家 庭 内 の 支 配 か ら の 相 対 的 自 由 度

political　 and　 legal　awareness:

政 治 や 法 律 に 関 す る 知 識

involvement　 in　political　campaigning　 and　 protests:政 治

活 動 や 抗 議 行 動 へ の 参 加

藤掛が取 り出した発言

運営 ・資金管理を行なった

発言 した

行動 した

参画 ・参加 した

連帯 した

創造 した

協力 した

交渉 した

新たな目標 をもった

意識が変化 した

自信 をもった

満足 した

千 葉 に よるエ ンパ ワ ーメ ン ト

の4つ の側面

社会的

経済的

経済的

経済的

社会的、心理的

社会的、心理的

社会的

社会的

心理的

出典:Hashemi,　 Schuler&Riley[1996]と 藤 掛 洋子[2003]と 千 葉 たか子(2007:予 定)を 基 に筆者作成

おわりに

　途上国の大都市のスラムであるいは疲弊 した農村で、

抑圧 に押 しつぶされそうになりなが らも、昨 日よりは今

日、今 日よりは明日にと現実を変えようと努力 している

女性たちがいる。彼女たちを訪問 し交流を重ねて行 くと、

彼女たちに起 こっている大 きな変化を認めることがで き

る。それは、彼女たちの努力の成果である。その変化 を

エンパ ワーメン トとして捉え、言語化 してい くのは困難

きわまりない作業である。友人としての 「お しゃべ り」

の場では生 き生 きと語 りなが ら、筆記具あるいはレコー

ダーをもって聞 き取 りをするという 「形式的な」場にな

ると口数が少 なくなることを経験 した研究者は少なくな
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いだろう。また、女性たちが自分自身を語るときには、

多様な言い回しが用い られる。限 られた発言の中からあ

るいは多様な(時 には雑多な)発 言の中か ら鍵 となる発

言を適切に 「切 り取る」のは難 しい。

　「何が起 こったらエ ンパワーメントが起 こった といえ

るのか」これは、大 きな課題である。女性のエ ンパワー

メン トをめざすプロジェク トの関係者にとっては特 にプ

ロジェク トの評価に直接関わることであ り、エ ンパワー

メン トを測る物差 し作 りが緊急の案件 となっている。筆

者は、エ ンパワーメントには、社会的、経済的、心理的、

身体的という4つ の側面があると考え、女性たちの発言

が、これらの どれかを示す ものである場合、その女性は

「エンパワーメン トした」と広義な概念 を提示 した。

　エンパワーメントの4つ の側面の どれが強調されるか

は、当該社会の社会的 ・文化的環境、規範、価値観など

の影響 を受ける。したがって、エンパワーメン トの指標

が藤掛のいうように 「通文化的に有効」かどうかはいま

だ検討の余地があるものの、パイオニア的な研究の積み

重ねは、今後、大きな成果につながるものと確信す る。

本研究は、科学研究費 ・平成18年 度科学研究費補助金

(基盤研究(C)、 課題番号　 18530435)に よるものの一

部である。

　　　　　　　　　　　　 (受理日:平 成19年5月2日)

注ⅰ)Human　 Development　 Index

注ⅱ)　 Gerlder-related　 Development　 Index

注ⅲ)Gender　 Empowerment　 Measure

注ⅳ)Human　 Poverty　 Index

注ⅴ)1987年 、 ブ ル ン トラ ン ト委 員 会 の 報告 書 で は

　「将来 の世代 が そのニ ーズ を充足 す る能力 を損 な わな

　 い ように現在 の世代 のニ ーズ を充足 させ る開発」 と定

　義 されてい る。

注ⅵ)　 「住民 参加」 は重要 で はあ る もの の定義 が 困難

　 な概念 であ る。国連開発計画 は、1993年 の 報告で特 集

　 として扱 っている。「住民参加 」に関す る議論 は、Rチ ェ

　 ンバ ース のPLA(参 加 による学 習 と行動)開 発理論 が

　優 れてい る。

注ⅶ)こ の用語 は、イギ リスの ロイ ド銀 行の頭取 であ っ

　 たO.フ ラ ンクスが最初 に使用 し広 まった。

注ⅷ)Walt　 Whitman　 Rostor　　 アメ リカの経済学者 の経

　 済発 展理論 。

注ⅸ)　 「経 済が 成長す れ ばその利 益 は貧 困層 へ も滴 り

　 落 ち、結 果 と して全体 が うるお う」 とい う主張 で した

　 た り理論 とい われ る。

注ⅹ)1980年 代 の10年 は 、 ラテ ンアメ リカや サハ ラ以

　 南の アフ リカ諸 国に とって 「失 われた10年 」 と呼 ばれ

　 てい る。

注ⅹⅰ)他 に、女性、子 ど も、環境 、社会 的公 正、経済的

　公 平、社会参加 な ど多 くの領域 に渡 る

注ⅹⅱ)Women　 in　Development

注ⅹⅲ)United　 Nations　 Development　 Programme

注ⅹⅳ)　 Gender　 and　Development

注ⅹⅴ)こ の例 として、　E。 ボ ゾラ ップの アフ リカ にお け

　 る調査 、ス リラ ンカのマハ ヴェ リ河 開発事業 な どが あ

　 る。

注ⅹⅵ)第 二波 フェ ミニズムの思想 にも多様 な理論が あ

　 るが 、本稿 はそ の性格 上、その議論 には立 ち入 らない。

注ⅹⅶ)カ ビ ー ル が い う3つ のdimensionで あ るre-

　 sources、 　agency、 　achievement

も丁 寧 な議論が必 要な概念 であ る。 しか し、本稿 では こ

　 の ままで議論 を進め る。

注ⅹⅷ)国 連 開発 計画で はこれ ら3つ の指標 の他 に、人

　 間貧困指 数(Human　 Poverty　 Index)も 開 発 している

　 が 、本稿 の性格 上、 これに は立 ち入 らない。

注ⅹⅸ)詳 細 は、文 末資料1を 参照 され たい。

注ⅹⅹ)詳 細 は、文末 資料2を 参照 されたい。

注ⅹⅹⅰ)Grameen　 Bank、 創 始 者 は ムハマ ド ・ユ ヌ ス博

　 士(2006年 ノ ーベ ル平和賞受賞)

注ⅹⅹⅱ)Bangladesh　 Rural　 Advancernent　 Committee

注ⅹⅹⅲ)The　 Institute　of　Cultural　Affairs(文 化 事業協会)

注ⅹⅹⅳ)SelfEmployed　 Woman's　 Association(自 営

　 女性協 会)
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文末資料1　 人間開発指数の上位国とジエンダー開発指

　　　　　　 数の上位国

HDI

順位

!

2

3

4

5
6

7

8

9
10

11

12

!3

14
15

16

25

国名

カナダ

アメリカ合衆国

日本
オランダ
ブ イ ン ラ ン ド

アイス ラン ド

ノ ル ウ ェ ー

フランス
スペイン

ス ウ ェ ー デ ン

オ ー ス トラ リ ア

ベルギー

スイス

オ ー ス トリ ア

ドイツ
デ ンマ ー ク

バルバ ドス

HDI

1992

0.950

0.937

0937

0.936

0934

0.933
0.932

0.930

0.930

0.929

0.927
0.926

0.925

0.925

0.921

0,920
0.900

GDI

順 位

9

5

8

20

2

注
3
7

34

1

6
18

19

10

注
4

1!

GEM

0.891

α901

0.896

0.851

09!8

注
α911

α898

0.795

0.919

0.919
0852

α852

α882

注
0904

0.878
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Kabeer,N.(1994 )"Reversed Realities: Gender Hierarchies 

in Development Thought," Verso, London

出典:国 連開発計画[1995:86-87、173]を も とに筆者作成

注:デ ータなし

文末資料2　 人間開発指数の上位国とジエンダー ・エン

　　　　　　 パ ワーメン ト指数の上位国

HDI

順 位

1

2
3

4

5

6

7

8
9

10

11
12

13

14

15

16
25

国名

カナダ

アメリカ合衆国

日本
オランダ

ブ イ ン ラ ン ド

アイスランド
ノ ル ウ ェ ー

フランス

スペイン
ス ウ ェ ー デ ン

オ ー ス トラ リ ア
ベルギー

スイス

オ ー ス ト リア

ドイツ

デ ン マ ー ク
バルバ ドス

HDI

1992

0.950

0.937

0.937

0.936
0.934

0.933

0.932

0．930

0.930
0.929

0.927

0.926

0.925
0.925

0.921

0.920

0.900

GEM

順位
5

8
27

7
3

注
2

31
26

1

11

21

17
9

注
4

12

GEM

0.655

0．623

0.442

0.625
0.722

注
0.752

0.433

0.452
0．757

0.568

0.479

0.513
0.610

注
0.683

0.545

出典:国 連開発計画[1995:86-87、173]を も とに筆者作成

注:デ ー タなし
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