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〔論説〕

いま地域 リハ ビリテーション活動で求めている人材 とは

福 田　 道 隆1)職 員 一 同1)

Key　 Word① 基本 マナー、②専 門性、③ 、チーム ワーク、④ リーダー、⑤総合 的質向上

つがる45名 から回答を得た。職種別には看護師112名 、

介護福祉士26名 、看護助手31名 、リハ・スタッフ58名 、

放射線 ・検査技師11名 、医師 ・薬剤師9名 、栄養士 ・

MSW7名 、事務25名 、その他33名 、合計312名 である。

2.医 療従事者の基本的マナーとして努力 していること

　　 (自由意見記載および設問への回答)

1)自 由意見では日常の活動上で努力 していることと

　　 して挨拶(97名)、 言葉使い(47名)、 笑顔(30名)、

　　接遇(25名)、 思いや り(12名)、相手の立場に立つ(11

　　名)な どの順に回答 していた。

2)設 問(基 本的マナーとして重要 と思われる項 目に優

　　先順序をつけて ください)に ついての回答

　最優先項 目として 自分の行動 に責任 を持つ(109名)、

創造する力を持つ、(100名)相 手の心の痛み を理解する

(81名)、笑顔 を作る(55名)な どの順に挙げていた(図1)。

3.専 門性を発揮するために努力 していること(自 由意

　　見および設問への回答)

1)自 由意見として情報収集(36名)、 知識習得(32名)、

　　学習 ・勉強 ・自己学習(19名)、 コミュニケーショ

　　 ン(15名)、 技術 習得(15名)、 観察(11名)の 順 に

　　述べ られていた。

2)設 問(専 門性を考慮する際に重要 と思われる項 目に

　　優先順序 をつけて ください)へ の回答

　最優先項 目は自己研鐙 をする機会 を多 く持つ(91名)、

問題解決型の努力をす る(66名)、 コンプライアンス(遵

守)を しっかり守る(48名)、 同僚 と問題事項 について

十分な検討をする(42名)な どの順であった(図2)。

4.チ ームワーク活動 に際 して配慮 していること(自 由

　　意見および設問への回答)

1)「 チームワークで配慮 していること」への 自由意見。

　 コミュニケーシ ョン(73名)、 情報交換(42名)、 意見

交換(26名)、 声がけ(13名)、 報告 ・連携 ・相談(12名)、

信頼関係(6名)、 協調性、気配 り、連携の各4名 などの

順 に記載 されていた。

2)設 問(院 内でのチームワーク、パー トナーとして活

I.は じめに

　地域 リハビリテーション(以 下 リハ)活 動は広義には

予防、超急性期 ・急性期、亜急性期、慢性期にわたる医

療、 リハ、福祉、介護に関わる幅広い活動が含まれてお

り、それらの業務に携 わるスタッフも多職種 となる。そ

れぞれに求め られる役割 もおのず と異なる。そこでいま

地域 リハで求めている人材像 を、財団法人黎明郷に勤務

する職員全員で考 えることした。Ⅱ

.目的

　地域 リハ活動で求めている人材像を3つ の特徴ある施

設でのスタッフから明 らかにする。

　弘前脳卒中セ ンターのスタッフは超急性期 ・急性期、

回復期の業務に関っており、黎明郷 リハ病院スタッフは

急性期、回復期の業務に関わ り、老人保健施設つがるの

スタッフは維持期の業務に関っている。これらスタッフ

か ら今地域 リハが求めている人材像 をアンケー トによ り

調査 した。

Ⅲ.研究方法

　以下の6つ の項 目について財団法人黎明郷の3施 設に

勤務する全職種へのアンケー ト調査 を行った。

1.医 療従事者の基本的マナーとして努力 していること

　　 (自由意見の記載および設問事項への回答)

2.専 門性を発揮するために努力 していること(自 由意

　　見の記載および設問事項への回答)

3.チ ームワーク活動に際 して配慮 していること(自 由

　　意見の記載および設問への回答)

4.リ ーダーとしての役割 と活動(設 問への回答)

5.バ ランス ・スコアカー ドによる総合的質管理への関

　　心度 と実践度(設 問への回答)

6.回 答者 と同一職種 を目指す学生へのメッセージ(自

　　由意見の記載)

Ⅳ.結果

1． アンケー ト回答者の職種別内訳(回 答数312名 、回

　　答率82B%)

　 弘前脳卒中セ ンター151名 、黎明郷 リハ病院116名 、

1)財 団法人　黎明郷

Reimeikyo Rehabilitation Hospital
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図3　 チームワーク活動での重要な項目

図1　 医療従事スタッフとしての基本的マナー

　設問は 「あなたがチームのリーダーと仮定 した場合、

以下のことを他スタッフに示せ るでしょうか」であり、

5段 階で意見 を表示するよう依頼 した。

　「できない、全 くできない、分からない」の合計が50%

以上の高い比率 を示 した項 目はビジ ョンを浸透 させる、

自己改革能力、速やかにリスク発生のマネジメントをす

るであ り、仕事の方向性 を示せる、現場の観察 と分析の

項 目も比較的困難な項目であると回答 していた(図5)。

6.バ ランス ・ス コアカー ドによる総合的質管理への関

心度と実践度

　　動する際に重要 と思われる項 目に優先順序をつけて

　　 ください)へ の回答

　最優先項 目として、コミュニケーション能力(143名)、

情報収集 ・処理能力(40名)、 総括的に事象 を捉える(36

名)、 問題解決能力(24名)、 具体的行動展開(20名)な

どの順 に回答 されていた(図3)。

3)院 内チームワーク活動の場

　カンファランス(104名)、 申 し送 り(82名)、 チーム活
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共通理解対策
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図4　 院外チームワーク活動での重要な項 目図2　 専門性の発揮のための重要項 目

バランス ・スコアカー ドによる総合的質管理について、

関心度 と実践度について調査 した。

　患者対応(実 際患者 さんに接 し、最高のサービスを提

供すること)、医療や リハのプロセス(医 療やリハの効

率向上に努力 してい ること)、 人材育成(研 修会計画 ・

実践、働 きやすい環境づ くりのため努力 していること)、

経営マネジメン ト(病 院 ・施設の管理運営事務、入退院

調整、地域連携などへの協力)の4つ の項 目について調

査 した。

アンケー トでは10%刻 みの回答で行 ったが、理解 しや

すい ように 「低い40%以 下」、「中等41～70%」 、「高い

71%以 上」の3項 目にまとめてみた。

動(NST、 　ICT、 褥 瘡対 策チ ーム な ど)(31名)、 回診(20

名)、 その他(36名)の 順 に挙 げ られ ていた。

4)設 問(院 外 のチーム ワーク、パ ー トナ ー として活動

　　 す る際に重要 と思 われ る項 目に優先順 序 をつ けて く

　　 だ さい)へ の 回答

　 コ ミュ ニケ ーシ ョン能力(104名)、 情 報収集 ・処理 能

力(61名)、 総 括 的 に事 象 を捉 え る(37名)、 目標 設 定能

力 問題(20名)、 な どの川頁に回答 され ていた(図4)。

5)院 外 チ ーム ワー クの行 われ る場

　 日常 の連 絡(82名)、 カ ンファラ ンス(57名 〉、橋 渡 し

事業(41名)、 そ の他(15名)の 順 に挙 げ られ ていた。

5.リ ー ダー としての役割 と活動
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図5　 チーム リーダーと仮定 した場合、他スタッフを指導できるか

7.同 一職種を目指す学生へのメッセージ

メッセージ内容をキーワー ドとしてまとめると、知識(10

名)、 学習(7名)、 目標(6名)、 人間性、疑問、情熱、謙

虚、意欲、前向きは各4名 、接遇、積極性、マナーは各

3名 であった。Ⅴ

.考察

　「今地域 リハで求めている人材像」をア ンケー トの形

で求めた今回の調査では1)医 療従事者の基本的マナー、

2)専 門性 を発揮す るための努力、3)円 滑なチーム

ワーク活動の3項 目についての結果は多 くの文献 と比較

して大差がないもの と思われる。4)強 力なリーダーと

しての役割 と活動 については、「で きない、全 くで きな

い、分か らない」の合計が50%以 上の高い比率を示 した

項 目は、「ビジョンを浸透 させる、自己改革能力、速や

かに リスク発生のマネジメントをする」であ り、「仕事

の方向性を示せ る、現場の観察 と分析」の項 目も比較的

困難な項 目であると回答 していた。このことは財団全職

員に対する病院の掲げる理念や ビジョンの浸透度、およ

び医療現場でのリスクマネジメントの意識が依然 として

低いことを意味 していると思われる。また臨床現場での

種々の事象の観察やそれに対す る分析、対応がまだ不十

分でない ことを意味 しているものと思われる。今後 これ

らの面での教育 ・研修 ・実践が必要と思われる。バ ラン

ス・スコアカー ドは戦略的マネジメントシステムとして、

病院全体 の総合的質管理には欠かせないツールであ り、

企業や病院経営に利用 されている。今回は4つ の視点か

ら質管理に対 しどれ くらいの関心度お よび実際の関 りを

持っているかを調査 した。関心度については、経営マネ

ジメン トについての 「関心度が高い」の占める比率は他

の3項 目に比較 して低かった。他の3項 目はほぼ同様の

比率を示 した。

1)関 心度 について

　関心度については、経営マネジメントについての 「関

心度が高い」の占め る比率は他の3項 目に比較 して低

かった。他の3項 目はほぼ同様の比率を示 した。

高い

中等

低い

図6　 バランス ・スコアカー ドによる関心度

2)実 践度について

　実践度については、医療プロセス、患者対応人材育成、

経営マネジメントの順に関心度が低 くなっていた。

高い

中等

低い

図7　 バ ランス ・スコアカー ドによる実践度
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　実践度については、医療プロセス、患者対応人材育成、

経営マネジメントの順に関心度が低 くなっていた。特 に

これ ら4つ の領域での関心度や実践度が10%以 下 と回答

した比率が極めて高かったのが注 目される。以上の 「今

地域 リハで求めている人材像」に関するアンケー トの結

果は今後の(財)黎 明郷の運営にも極めて役立つ資料 と

して活用できるものとなった。
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