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サリーを買うのは誰か

-イン ドの少数民族の女性の購入決定権へのアクセス-

千葉 たか子　1)

                Who Buys Sari? 

Santal Women in India and their Access to Purchasing Power

Takako Chiba 1)

Abstract 

This paper discusses the social and economic status of Santal women, one of the ethnic minority 

 groups in India, with special reference to their purchasing power. Though they enjoy more freedom 

compared to their counterparts, women in the general population, they have no access to decision 

making concerning the household economy, even when buying their own clothes, saris. The reasons 

for this situation are listed: the patriarchal and patrilineal system of Santal society, protection of 

women and women's taxing life. 

Development does not always benefit women. It can make women's situation worse by depriving 

them of natural resources on which they depend, thus leading to women's degradation and the 

lowering of their position in the household and in the society. 

(J.Aomori Univ. Health Welf. 9 (1) : 9- 20, 2008)
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サリーは、最 も優雅 な民族衣装のうちの一つであると

言われている。確かに金糸 ・銀糸の入ったサ リーは見事

で、ピアス、鼻 ピアス(ノ ーズピン、ベンガル語ではナ ッ

ク ・チ ャビ)、 ネックレス、腕輪などあらゆる装飾品 と

ともに着飾っている女性 をみるとその絢燗豪華 さに圧倒

される。 しかし、ひとたび農村へ行 くと、これもサリー

かと思うほどに くたびれた布を巻 き付けた女性たちが歩

いている。イン ドの経済格差の大きさに再び圧倒される。

では、サリーを買うのは誰か。本研究の対象であるイ

ンドの少数民族 ・サンタル民族(1)の女性たちの場合、サ

リーを買 うのはそのサリーを着る女性ではなく、彼女た

ちの夫や父親である。

イン ドの少数民族の研究者は、「民族ではヒン ドゥー

社 会 に比較 して、女性 の自由度 が高い、 あるいは女

性 と男性 が社 会的 に対 等 な地位 にあ った」(2)と報 告

し て い る (Maharatna 2005:29; Fernandes 2006:113;

Mukhopadhyay2002:137) 。 ま たChacko(2005)は 、「民

族の女性たちは、労働に参加 し、食物や水資源 に平等の

アクセス を持 ち、 自分 たちの収入をコン トロールで き

た」とい う。このような状況は、サンタル民族の女性 も

同様であった (Kaviraj 2001; Singh 1994: 1043) 、な ら ば 、

比較的高い社会的地位にあるというサ ンタル民族の女性

は、なぜサリーを自分で買わないのか。なぜサリーの購

入決定権を持たないのか。本稿はこの問いに答 えようと

するものである。

すべての文化で男性は優位にある。世帯においては年長

の男性が長として世帯の支配権 を持ち(家 父長制 (3)）、世

帯の構成員の生殺与奪権 ともいえる世帯経済の実権 を握

る。 したがって、女性が世帯の購入決定権へどれだけアク

セスできるかは、女性の経済的力量を示すといえる。そし

て、そのことはまた世帯における妻と夫の関係、すなわち「民

主化度」、女性の社会的地位 をも示すものである。
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イン ドは近年、 目覚 ましい経済発展を遂げてお り、少

数民族の村 において も開発政策が進行 している。 しか

し 、 Boserup (2007) が、アフリカの調査 を基に示 した

ように開発の成果は女性にも男性にも等 しく享受 される

わけではない。少数民族の村においても開発の結果、女

性の社会 的地位が低下 している状況が指摘 されている

(Mukhopadhyay2002:143) Q

　本稿では、サンタル民族の女性が着るサ リーを 「誰が

買うのか」に着 目し、女性の購入決定権に対するアクセ

スの度合いを検討することにより、サ ンタル民族の女性

の経済的・社会的状況を明らかにすることを目的 とする。

本研究は、2001年 か ら2007年 までの問、20数 回にわ

たるイ ン ドの西ベ ンガル州 にあるサンタル民族が住 む

村、ビルブム県 (Birbhum District) のS村 とK村 、バ

ンクラ県のM村 を訪問 した際の観察や見聞を基 にして

いる。1回 あた りの訪問日数は毎回異なるが、4-10日

である。また、2006年8月 はS村 で、2007年9月 はM

村で、 これらの村で農村開発 を行 っている開発NGO・

開発 調 査 コ ミ ュニ ケ ーシ ョ ンセ ン タ ー

Research Communication and Services

(Development

Centre: DRCSC)

と連携 して活動している村人を対象に個人面接の形式で

聞き取 りを行った。サ ンタル民族の多 くはサ ンタル語 と

ベンガル語のバイリンガルなので、聞き取 りは日本人の

通訳 を介 して日本語～ベ ンガル語で行った。ベ ンガル語

が苦手 な話 し手には、適宜、サンタル民族の通訳 を介 し

てベ ンガル語～サンタル語で行った。

は54.9%、 ドイツは63.9%、 イギ リスは49.7%)。(2)貯

蓄 ・投資の決定に関 しては、やは りアジア3力 国 と欧

米4力 国では違いがある。アジア3力 国では家計費管理

の割合 より低 くな り(40%台 後半)、 「夫 ・パー トナー」

の決定権が強まっている(日 本では25.0%で 、フィリピ

ン ・韓国でも40%弱 である)。 そ して、(3)土 地 ・家屋

の購入になると、欧米諸国では 「夫婦 ・カップル」が多

い(ア メリカは72 .7%、 スウェーデ ンは70.1%、 ドイッ

は742%、 イギリスは78,4%と 軒並み70%を 越 えている)

のに対 し、アジアの国である韓国は66.0%、 フィリピン

は69.5%で 、 日本の回答は35.7%と 欧米の半分程度 と低

くなる。なお、土地 ・家屋の購入決定は、 日本の場合、

主に 「夫 ・パー トナー」が持つ(48.6%)こ とが大 きな

特徴 である。

このことから、欧米諸国では世帯経済の管理 ・決定 に

は妻 も夫 も対等に参加 し、妻 と夫が共に世帯の運営に参

加 していることがわかる。つ まり、女性 も男性 も共同

生活者 として世帯の活動に参加 している状況がみてとれ

る。これに対 し、アジア諸国では、家計費管理(日 常の

買い物)は 主に女性が、大型消費財(よ り高価 な物品)

は男性が というように 「分業」がみ られる。すなわち、

高額 な物品の購入の場合ほど、男性の決定権が行使され

るケースが大 きくなるということである。

購入決定権 という視点では、欧米諸国では世帯内にお

ける女性 と男性の関係が比較的対等 にあるが、アジア諸

国ではまだ 「主(男 性)・ 従(女 性)」 であるといえる。

1.購 入決定権と家父長の支配に関する研究

本章ではまず、内閣府が2002年 に行 った 『男女共 同

参画社会 に関する国際比較調査(平 成14年 度調査)』 の

統計資料 を基に、「購入決定権 を誰が持つか」について

国際的な傾向を概観する。そして、家父長の支配が強い

国々では、購入決定権が世帯の男性メンバーにあること

を示 した瀬地山角(1996)の 議論 を検討する。

2)瀬 地山角(1996)の 議論

瀬地山角は、東アジア諸国(日 本、韓国、台湾、北朝

鮮、中国)に おける家父長制についての比較考察をして

いる。その中の韓国型の家父長制について論 じている部

分で、1982年(韓 国の調査 は1985年)に まとめられた

既婚女性を対象 とする主婦の生活 と意識 に関する6力 国

比較調査 について以下のように紹介 している。

1)家 計 費 に対す る決定権 の国際比較調査

内閣府 男女共 同参画局 は2002(平 成14)年 に 、韓 国、

フ ィリ ピ ン、 ア メ リカ、 ス ウェ ーデ ン、 ドイ ッ、 イギ

リスの6力 国 を対象 に男女共 同参 画 に関す る意識調査 を

行 った。 この調査 では、(1)家 計 費管理 、(2)貯 蓄 ・投

資、(3)土 地 ・家 屋 の購 入 の3つ の領域 にお け る 「家

庭 にお ける最 終決定者 」は誰か を比 較 している(内 閣府

2002:105-113)。

こ れに よる と、(1)家 計 費管理(家 計の決定)は 主 に

「妻 ・パ ー トナ ー」 が アジア諸国 で多 く(日 本 は69.8%、

韓 国は77.1%、 フ ィリピ ンは73.2%)、 「夫婦 ・カ ップル」

が欧 米 諸 国 で多 い(ア メ リカ は48.7%、 ス ウェ ー デ ン

土 地 ・家屋 の購 入 に関す る決定権 は欧米 の4力 国(米 、

英、独 、 ス ウ ェー デ ン)で はいず れ も夫婦 二人 で決 め

るのが70%以 上 、 これ に対 して 日本 は59.2%、 韓 国 は

41.0%が 夫 が決 め る。

家 計 に関す る管理権 は欧米 では 「夫婦二 人」が最 も多

く、 「妻」 と答 え た割合 は30%程 度 にす ぎないの に、 日

本で は79.4%、 韓 国では67.7%が 「妻 」 と答 えてい る

(瀬 地 山1996:232-233　 1))。

瀬地山の報告は日本の内閣府の調査 を女性学の視点か

ら検討 したものであり、家計へのアクセスの度合いすな

わち世帯経済の決定権 を持つのは誰か、誰がどれだけ持
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つのか ということが、世帯員すなわち妻 と夫の力関係を

示す ものであることが明らかにされた。つまり、世帯に

おける家父長の支配の力の大 きさ、世帯における 「民主

化」の度合いを示す ものである。

女性が 自分の判断で買えるものは何 か。この問いは、

家父長の支配の力が及ぶ範囲を測 る重要 な問いであ り、

世帯における女性と男性の 「民主化度」、女性の経済的

地位お よび社会的地位 を知る指標 となるのである。

2購 入決定権の指標としてのサ リー

ここで、女性 自身がサ リーを購入 す るこ とをエ ン

パ ワー メ ン トの 指標 と した Hashemi,  Schuler &

(1996)と 坪 井 ひろみ(2006)を 取 り上 げ、

しての有効性について確認する。

 1 ) Hashemi, Schuler & Riley

Hashemi, Schuler & Riley

(1996)

Riley

その指標 と

の視点

は、農村女性 のエ ンパ ワー

メン ト (4) を研究する中で女性たちがエ ンパ ワーメン ト

したか どうかの指標 の一つ として 「サ リーの購…入」 を

使った。彼 らはバ ングラデシュの貧困な農村で農村開発

の活動を展開 している2大NGOで あるグラミン銀行(5)

とバ ングラデシュ農村 向上委員会

Advancement Committee:BRAC)

(Bangladesh Rural

が実施 しているマイ

クロクレジッ トのプログラムを比較研究 し、マイクロク

レジットのプログラムが女性のエンパワーメン トに効果

を挙げていることを検証 した。この際、女性たちにとり

エンパ ワーメント効果があったことを示す指標 として使

用したのが以下の8項 目である。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

mobility (移動性)

economic security

ability to

購入能力)

ability to

購入能力)

make

(経済的保証)

small

make larger

involvement in major

p urchases

purchases

household

における意思決定への参加度)

relative

family

political

心度)

freedom from

(小 さな物 品の

(大きな物品の

decisions

domination

(世帯

within

(世帯内の支配からの相対的自由度)

and legal

involvement in

protests

awareness

political

the

(政治や法律への関

campaigning

(政治活動や抗議行動への参加)

and

(1996:638-639)

これらの指標のうち本稿のテーマである購入決定権に

関連するものをとり出すと、③(小 さな物品の購入能力)

と④(大 きな物品の購入能力)で ある。③(小 さな物品

の購入能力)に は、石油、料理油、香辛料など日常につ

かうもの、自分のための髪油、石鹸、腕輪など、こども

のためにアイスクリームやお菓子が含まれる。④(大 き

な物品の購入能力)に は、ポットや鍋、子 どもの服、自

分のためのサリー、家族の日常の食事のためのものが含

まれ る。 Hashemi, Schuler & Riley は、 この ような物 品

を女性たちが自分の裁量で購入できる ・したら、それを

ポイン トで示 し、基準の点数に達するとその項 目におい

てエ ンパ ワーメントしたと判断した。

2)坪 井 ひ ろみ(2006a)の 視 点

坪井 もまた Hashemi, Schuler & Riley と同様 に、「サ リー

の購入」を女性のエンパワーメン トの指標 として研究し

た。坪井が研究調査の対象に選んだのもやは りバ ングラ

デシュのグラミン銀行に参加 している女性たちである。

彼女たちを対象に、サリーを購入するのは、女性本人

か男性の家族成員か、女性が選ぶ場合でも男性家族成員

の助言 を得たか どうかなどについて聞き取 りをした。総

数160名 へ聞き取 りした結果は、サ リーを自分の意志で

選んだのが57人 、(自 分の意志で … 筆者追加)選 ば

なかったのは40人 、夫や息子 と一緒に選んだのが63人

であった(坪 井2006a:9)。

「自分のサ リーは自分で選ぶ」女性の数が57人 という

この数字を高いとみなすか低いとみなすかは判断が分か

れるところである。バングラデシュはイスラムの国で、

イスラムの社会は家父長制のかなり強い社会である。も

ちろん、パルダの規範(女 性の隔離 詳細は後述)も あ

り、女性が単独で外 出した り買い物へ行 ったりするのに

は強い社会規制が働 く。そのような状況の もとで57人 、

35.6%も の女性が自分で決断 し、購入 したと言 うことは、

評価 されるべ き現実である。す なわち、「大 きな物 品」

の購入決定権 を獲得 したということ、エンパワーメン ト

が起 こっているということである。

坪井が対象 とした女性たちは、グラミン銀行に参加 し

ている女性たち、言い換えればエ ンパワーメントされた

あるいはエ ンパ ワーメントの過程に入 った女性たちとみ

なすことができる。そのために、これだけ高い数字になっ

たとみるのが妥当だろう。

3)サ リ ー

ここで、サ リー につ いて紹 介す る。サ リー とは、 イ ン

ドやバ ング ラデ シュ、ス リラ ンカな ど南 アジアの女性 た

ちが 「普通 」着 てい る民族衣 装 で、幅約90セ ンチ、長

さ5～6メ ー トルの長 い布で ある。単純 に言 えば、 これ

を身体 に くる くる と巻 き付 ける ように して着 てい る(写

真1参 照)。 着付 け 自体 は難 し くないが、 身体 を締 めつ
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けないように、 しか し着崩れ しないように、美 しく着る

にはコツ があ り、着慣れるには練習が必要である。イン

ドは、都会では核家族化 も進んでいるもののまだ大家族

(Joint family (6))で生活 している場合 も多 く、家には複

数の女性がいるので、お互いに手伝い合 って綺麗 に着付

ける。

布の約半分 を腰の位置で身体の右か ら左回 りに巻いて

スカー ト部 とし、残 りの半分 はプリーッを作って胴の前

の部分でペチ コー トに挟み込み、それから胸 を覆 うよ

うに前 身を横切 らせて左肩にかけ(写 真1左)、 背中に

垂 らす(写 真1右)。 この着方は、インドでよく見 られ

る着方である。サリー布本体の両端(ボ ーダー)は 、通

常、中央の部分 とは対称的な色や模様になってい る。イ

ンドでは、このサリーの着方 により、カース トや出身民

族など所属が分かるとい う。日本の和服 も、襟足の抜 き

加減、裾の丈、着物の色や模様で年齢や身分が分かるよ

うになっている。着衣で属性 を示すのは、多 くの文化 に

おいて普遍的にみられる。

サリーの価格 は、材質や品質により天文学的な差があ

る。安い ものでは100ル ピー(7)あた りか ら、高い もの

は数千ルピーである。特段に高いものは数万ルピーもす

ると言 う。西ベ ンガル州の州都 コルカタ(旧 名カルカッ

タ)市 内のゴリアハ ットやパーク ・ス トリー ト、サ ダー

ル・ス トリー ト周辺では、1枚600ル ピーから2,000ル ピー

が中心である。店頭に飾 られていた金糸の刺繍が施 され

た豪華な ものは8,000ル ピーの値段が付いていた。 この

状況は、「購入する側の経済力に見合 ったサリーを選べ

る」とい うことになるのだろうか。

イン ドの経済格差は極めて大きく、「平均 して」 とかあ

るいは 「一般 に」 というくくり方には無理がある。参考

として、西ベンガル州の労働者の月収をみてみよう。西

ベンガル州にある前述のDRCSCの 保育園の場合、園長

は1400ル ピーで他の保育士は900ル ピー、そのDRCSC

の職員は2,0OOル ピー程度、ICDS(8)の 職員はやはり2000

ルピー、小学校教員は月6,300ル ピーである(9)。サンタ

ル民族の ような貧困層の場合、農閑期 には道路工事や石

切 り場、 レンガ工場などで日雇いの賃労働に就 くことが

多い。最低賃金は各州で異なるが、西ベンガル州では1

日80ル ピー(2006年)で ある。また、2006年 、政府が

導入 した雇傭 政策(10)では1日60ル ピーである。ただ、

中間で搾取 されることが多 く、労働者の手元に渡される

のは、女性で40-60ル ピー、男性で50-70ル ピーで

ある。毎 日賃労働 に就 くわけではないので、月収は400

ルピーか ら1000ル ピー程になる。 したがって、サ ンタ

ル民族のような貧困層の場合、女性たちが着るサリーは

1枚100ル ピー位だというが(ll)、1枚100ル ピーのサリー

でも、気軽に買 えるわけではない。彼 らが、サ リーを新

(左) 前姿 (右)後 ろ姿

出所:  http://sundar.jp/ (2008.01.22)

写真1　 サ リー

しく買 うのは、お祭 り(プ ージ ャあるい はメラ)の よ う

な特別 な とき、あ るい はあ ま りに も古 くなった りほころ

びた り した時 であ る。お祭 りの ときには、1枚65ル ピ ー

とい う安価 なサ リー も出回る。

4)サ リーの所持枚数

次は、一人の女性がもっているサリーの枚数をみてみよう。

一人の女性がもっているサリーの枚数は、女性の経済状況、

そして世帯の経済状況を推測する手がかりとなる。

サ ンタル民族 の農村の現地聞 き取 り(12)では、一人平

均4-5枚 であった。インドで近年増えてきた「中間層 ・

中産階層(13)」の月収入は2,265～4,450ル ピーである(重

松2003)。 自分 は 「中間層 ・中産階層」に属するとする

女性に持 っているサリーの枚数について質問すると、「50

-60枚 、数十枚が普通で しょう」であった。 さらに経

済力のある家庭の女性の場合は100枚 以上、「数えたこ

とがない」ほど持っているという。これらの情報 を基 に

考えるとサリーを4-5枚 しか持っていないサ ンタルの

女性は、かなり貧困だと言える。

ちなみ に、坪井 の調査 に答 えた女性 た ちが所 持す

るサ リーの数は 「3-4枚 」 と答 えた回答数が一番多

く、次 は 「5-6枚 かそれ以上」 であるとい う(坪 井

2006b:135)。

3.サ リーを買うのは誰か

サ リーを着るのは女性たちである。しか し、そのサ リー

を買うのは誰か。コルカタの街で女性たちがサリーを選

んでいるのを見かけるが、女性が一人で買い物 をしてい
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る事はない。娘か母親か親戚かあるいは友達らしい人が

かならず傍 にいる。勿論、夫か父親 とおぼしき男性 も見

かける。彼 らは女性のす ぐ傍にいるか店先 にいる。「他

のものはないのか」「もっ と別 なのを見せ ろ」 と店員 に

声をかけた り女性の選択にコメン トをした り積極的に買

い物に参加する男性 もいるし、黙って見ているだけの男

性 もいる。ただ、日本のデパー トで妻の買い物に付 き合 っ

ている男性か ら感 じられる 「早 くしろよ！」とい うイラ

イラした雰囲気は感 じられない。むしろ 「徹底的に見て

本当に良い もの、気 に入ったものを買えよ」と応援する

ような印象を受ける。経済的に豊かにな り、買い物 を楽

しむ中問層の姿がそこにみられる。

1)サ ンタル民族

ここで、本研究の対象 となったサ ンタル民族について

簡単に紹介す る。サ ンタル民族は人口500万 人(14)を越

し、人口の規模では3番 目に大 きな少数民族で、指定民

族  Scheduled Tribes(15)) で ある。 オース トロアジ ア語

族 に属 し、背丈が低 く、色が浅黒 く、アジア系の顔貌を

している。

「

指定民族 はベ ンガル語で「アデバシー

adi 」は 「original (も と もとの)」 で 、「

 

: adivasi

vasi

」で あ る。

」は 「dwellers

(住民 ・人 々)」 の意味で ある。 したが って、「アデバ シー:

adivasi 」 は、「先住 民族」 とな る。サ ンタル民族 は、アー

リア人が移動 して くる以前か らインド国内に住んでいた

ので、まさに 「アデバ シー」である。アーリア人の進入

と共にどんどん居住地域 を追われ、南下 して行った。そ

してこの百年あまり前からは、かつての居住地域への回

帰の動 きが始ま り、1836年 頃か らは政府の方針 もあ り

(Ghurye, 1963:39)、現在 、 オ リッサ州 ・ビハ ール州 ・ジ ャ

ルカン ド州 ・西ベ ンガル州 ・トリプラ州などイン ドの東

部に集中して住んでいる。

民族 の人々は 「Forest  People _」とも呼 ばれた ように、

彼 らの生活 は森林や山林 と深 く関わっている。サ ンタ

ル民族 は、 もともとは狩や採集、移 動耕作

 Cultivation)

(Shifting

をな りわいとし、生活の糧を自然か ら得て

景を先に紹介 したが、農村のサ ンタル民族の女性たちの

場合は、 このようにはならない。彼女たちのサリーを購

入するのは彼女たちの夫や父親である。

筆者がフィール ドとしているビルブム県S村 において

2006年9月 に行 った面接調査の際に得た会話の中から

サンタル民族のサ リー購入状況に関する情報 を提供 レ

くれた4ケ ースを以下に紹介する。

S村 は 、290世 帯 の村

集落 (hamlet) 」「下の集落

 (village) (17)

(hamlet)

カース トが住んでいる集落

で あ るが、 「上の

」「ヒン ドウーの指定

(hamlet) 」の3つ に区域に分

かれている。筆者が調査に入っているのは 「上の集落」

と 「下の集落」である。この二つの集落 は合 わせて68

世帯あり、全世帯がサンタル民族である。

ケースA)30代 前半のHさ ん。妻はS村 か らバスで

3時 間ほど離れた村から婚姻によりS村 へ来た。見合い

結婚である。学歴 はクラス7ま で終了 している。2000

年か ら2007年12月 現在 まで、NGOが 運営する多 目的

教育センターで保育士をしてお り、月約800ル ピーの定

収入がある。夫は、S村 出身で、農作業や大工仕事の手

伝いなどの賃労働 に従事 してお り、収入は一定 していな

い。学校へは通わなかった。二人は、結婚当時は夫の実

家で暮 らしていたが、最近自分たちの家を建てた。この

夫婦は、結婚後7年 になるというが、子どもはいなく二

人 きりで暮 らしている。

家の ことは何事 も二人で相談 して決めるという。例え

ば、夫の実家を出て自分たちの家を建てると決めたこと、

その家で使 う家具の購入、鶏の飼育なども二人で相談 し

て決めたと言う。

ただ、日常の買い物はほとんど夫がする。夫 は 「妻は

市場へ行かない」 と言 う。その言い方の中に、「女は買

い物 をしない ものだ」 とい う響 きを聞き取 ることがで

きる。サ リーについては、二人で市場へ行って二人で相

談 して買 うと言 う。主導権は夫が握 っているとのこと

で、夫が気に入った ものはほとんど妻 も気 に入るという。

(2007年9月11日 聞き取 り)

いた。しか し、近年は土地や森林 という生活資源 を失い、

土地所有者との契約で農作業に従事する

あるいは賃労働 での農作業 (Agricultural

(Cultivator)

labourer)

、

な

どで生活を維持 している。農村人口のほとんどが国連の

貧困ライン(1日1US$)以 下 という貧困の生活である。

サンタル民族は、通常、民族内結婚

結婚 (Clan Exogamy) 、村外結婚
(16)
。結 婚 の契機 は見合 い

(Endogamy)

(Village

、氏族外

Exogamy)

(Arranged Marriage)

である

が多い。

2)サ リーを買 うのは男性の仕事

女性 と女性の買い物に付 き合 う男性のコルカタでの風

ケースB)女 性Bさ ん。20代 後半。Bさ んは歩いて

1時 間ほ ど離れた村か ら婚姻 によりS村 へ移 り住んだ。

見合い結婚が多いサンタル民族の中で、珍 しく恋愛結婚

である。Bさ んの家で、一番発言権が強いのは姑(夫 の

母親)で 、姑が 日常のことをすべて決めると言 う。

サリーは、夫が市場から買って くるが、夫が買ってき

たものはほとんど好きだと言う。たまに、買ってきたの

が気に入 らない場合 もあるが、そのような際には 「それ

は、気 に入 らないから返 してきて」 と言って、 どんな色

やデザインがほしいか夫に伝 えて、そういうのを買って

一13一



きて くれ るよ うに話す とい う。Bさ んは、 自分で サ リー

を買 うことはないが、自分 の好み を主張 している。(2006

年9月11日 聞 き取 り)

ケースC)女 性Mさ ん。30代 。Mさ んはS村 出身で、

見合い結婚 をし、T村へ移った。だが、結婚生活8年 目に、

夫に3人 の子どもと一緒に実家へ連れ戻 された。連れ戻

されたその夜、夫は自分の村へ帰 って しまいそのまま連

絡が途絶えたという。それ以降実家で暮 らし続けて2年

になるという。夫が迎えに来てくれた ら夫の元へ戻 りた

いと言うが、自分では具体的に何 をどうして良いかわか

らないと途方 にくれた状態であった。

Mさ んはほ しい ものは特 にないと言う。「もし、サ リー

とか欲 しい ものがあるときは?」 と重ねて質問すると「欲

しいものがあったら、お父さんに言って、お父さんに買っ

てもらいます」という。彼女が、 自分でサ リーを買うこ

とはない。(2007年9月11日 聞 き取 り)

ケースD)男 性Pさ ん。30代 。Pさ んの妻は 自転車

で30分 ほ どの村から来てお り、見合い結婚である。 自

分の農地で耕作 を行 っている。

彼の話では 「妻 とはうまくいっている。何で もよく話

し合 う」との ことである。妻のサ リーが傷 んで、擦 り切

れたりしていたら「必要だね」とい うし、あるいは妻が「古

くなったか ら新 しいのを買ってほしい」 という。そのよ

うな時には、妻が 「こういう色、こういう柄のを買 って

来て」 と要望 したものを買 うという。 自分が購入 した も

のを妻が 「これは嫌い」 ということはほとんどな く、「だ

いたい買って きたのは気 に入って くれる」 という。

買い物 はほとんどPさ んの役割 のようで、実際 「買

いに行 くのは男たちの仕事です」と明言 している。子 ど

もの衣類の場合は 「サイズがわからないか ら妻 も行 く」

が 日常の食料 品も妻が 「○○が必要」「今、これがな く

なっているか ら買ってきて」 と依頼するものを買 うとい

う。Pさ んは、女性は夕ご飯の支度 をしたり、家の仕事

がいろいろあって買い物 に行 く時間がないという。 さら

に、「料理は女の仕事なので、自分 は野菜を切 るのを手

伝った り、飲み水を外から運んだ り、子 どもをあや した

りして手伝 う」とい う。そ してそのように妻 を手伝 うの

は自分だけではな く、「サ ンタルの村では男の人は女の

人をよく手伝います」 という。

「妻が買い物 をす るようになったら男の仕事が一つ減

るので助かるのではないか」と質問した ら 「それは正 し

くない」と断言した。この発言は、サンタル民族の間で

は、「女の仕事」「男の仕事」が明確に区別 されてお り、

買い物は 「男の仕事」 とみなされていることを示 してい

る。(2007年9月11日 聞き取 り)

3)聞 き取 りから

サンタル民族の村の聞き取 りからサ リーを購入するの

は、夫あるいは父親すなわち男性であることがいえる。妻

が自分で店へ行 き、自分で選んで買 うということはない。

夫が購入 してきたサ リーを気に入 らない場合は、自分

の好みのものに取 り換 えに行かせた りするケースもあっ

たが、ほとん どの場合、妻は夫が買ってくるサ リーを気

に入るという。夫が、色や模様などどのようなサ リーが

欲 しいか妻に前 もって聞 くこともあるし、また、妻が自

分の好みを夫に伝える場合 もある。そのような場合で も、

夫の経済状況を把握 しているので買えそ うな価格のサ

リーを望むという配慮 もしている。ここに、サンタル民

族の夫婦が、お互いの状況をよく理解 し合い、「身の丈」

に合わせて 「足 るを知 り」、仲むつまじく暮 らしている

様子が描 き出される。

4.男 と買い物

サ ンタル民族の場合、買い物は男性の仕事である。サ

ンタル民族の女性は普段お金を持っていない。必要な時

には夫か らもらい、砂糖や塩などの日常の小 さなものを

買 うこともあ りうるが、基本的には男性が購入する。

仕事 が、「女の仕事」 と 「男 の仕事」 と区別 される、

それは性によって役割が割 り振 られる性別役割分業であ

る。それは、その社会に社会規範、ジェンダー規範があ

ることを示す。サンタル民族の社会では、買い物は 「男

の仕事」である。だか ら、男性が買い物をするのは規範

に則っているので 「正 しい」ことであるが、女性が買い

物をするのは反するので 「正 しくない」とされるのであ

る。Pさ んの 「女性が買い物をするのは正 しくない」と

い う発言はそれを示 している。

男性が世帯経済の責任者 (Bread winner) とみなさ

れるのは、一定程度普遍的にみられることである。しか

し 「世帯経済の責任」 と 「買い物は男の仕事」 とを結 び

つけるには、 もう少 し議論の余地がある。サ ンタル民族

が 「買い物は男の仕事」 と考える理由あるいは背景 を続

けて検討する。

1)買 い物は誰の仕事か

男性が世帯経済の主たる責任者であることは通文化的

に言える。世帯経済の責任 とは、世帯の成員に対 して生

存 して行 くのに必要な糧(金 あるいは生活物資)を 保障

する事である。収入は通常の場合、貨幣 として財布に保

管 される。 となれば、財布の管理は男性の責任になり、

買い物が男性の仕事 にな り得る。しかし、収入を得ること、

財布 を管理すること、生活物資を購入すること、これ ら

の役割が同一の人間に集中する必要は必ず しもない。

前述 した内閣府の調査にあるように 「買い物は女の仕
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事」とする日本の例をみてみよう。近代 日本では 「男は

仕事、女は家庭」あるいは 「男は外、女は内」が通念 と

なっている。 これは、収入を得てくるのは男性の役割で

あるが、その金で生活 を回 して行 くのは女性の役割とい

う考え方である。 この通念が成立 した背景については、

紙幅の制約 もあ りここで詳細に議論できないが、一つに

は、「男子たるものが、生活の雑事 にとらわれることは

あってはならない」 という儒教的な理念が根底 にあるだ

ろ う。 ここから、「男子厨房 に入 らず」の戒め も出て く

る。買い物が厨房の延長にあると考えれば、買い物は男

性の仕事ではなく、女性の仕事 となる。近年は、妻 と一

緒にスーパーマーケットで買い物 をする男性 も珍 しくな

くなったが、「買い物 は女性の仕事」 という感覚 は年配

の男性にはいまだに残 っている。

ただ、「女性が買い物をする」「女性は財布 を持ってい

る」ことは、直ちに日本の女性が購入決定権のすべてを

握っていることを意味 しない。前述 した総理府の統計 に

あるように日本の女性が持っているのは、食料品や 日常

の生活雑貨の購入決定権だけであ り、家や家財道具、耐

久消費財 などは含 まれない。世帯 に関する決定権の一部

を委譲 されているだけであり、決定権の大 きな部分は男

性にある。

以上をまとめると、買い物を担当するのが女性 となっ

ている文化はあるが、その場合で も、女性が決定権 を行

使できるのは日常の消費財に限られてお り、大型消費財 ・

不動産までは及んでいない。女性は限られた範囲の購入

決定権 しか持っていないのである。

2)「 外の仕事」は 「男の仕事」

一方、買い物が男性の仕事 という文化は世界的に見て

も少なくない。代表的なのはイスラムの文化である(18)。

イスラムの文化では、買い物は男の仕事である。これに

は三つの理由が考えられる。一つには家族を養 うのは男

性の義務であること、二つには家計の独 占、三つには女

性の隔離である。

イスラムの文化では、女性(妻)や 子どもを養 うのは

男性(夫)の 義務と定められている。だか ら生活 に必要

なものを買って与えるのが男性の役割だという考 え方に

なる。だが、「養 う」ことは経済的責任を果たす事であ り、

それは必ず しも男性が 「買い物をす る」ことと同義では

ない。 日本のように購入決定権の一部を女性に委譲する

ことも可能である。 しか し、それをしない。

イスラムの文化で、購入決定権のたとえ一部でも女性

に委譲 しないのは、家計の独占が 目的である。家計を独

占するねらいは、 もちろん最終的には、家父長の権力 を

維持することにある。

しか し、購入決定権の配分、一部委譲が行われない理

由としては、これ ら2つ の考え方は説得力に欠ける。男

性が買い物 をする決定的な理由はやは り、三つ 目の 「女

性の隔離」、パルダであろう。

イスラムの世界では、女性が外へ出ることを極力避け

る慣習がある。これが、パルダである。パルダは、本来

「カーテン」の意味で、女性 をカーテンの中に隠す、つ

まり女性を家の中に閉じこめる 「女性隔離」である。子

どもの頃は男女一緒 に遊ぶ ことがあって も思春期 にな

ると女 と男の世界は厳密に区別 される。たとえい とこ同

士 で も親戚で もカーテン越 しに しか会話 しない。 この

パルダは、イス ラムの慣習 とみ られがちだが(19)、広 く

南アジァで行われてお り、 ヒンドゥー社会でもみ られる

(Engels  1999)。パルダには女性保護の機能があるとパル

ダを擁護する議論 もある。 しか し、女性の社会化を妨げ

る機能の方が大 きく、パルダが家父長制 を強め、女性 を

社会から切 り離 してきたという負の作用 を見過ごしては

ならない。

買い物 という行為は外部者との接触 を伴う。商人が「行

商」 というかたちで家々ごとにまわって歩 く場合 もある

が、多 くの場合は 「市場」 という割 り当てられた一区画

の地域に売る方 と買う方が集まって行 う経済 ・商業活動

である。女性が他の男性 と出会 う事 を避けるためには、

外出を伴 う買い物 は当然男性の仕事になる。

したがって、買い物が 「女性の仕事か男性の仕事か」と

いう問い掛けは、「外へ行くのは誰か」 という視点で議論

されるのではなく、女性がどれだけ購入決定権を行使でき

るかという視点で議論されることが重要なのである。つま

り、世帯経済のコントロールに対 して女性がどれだけ「力

の配分」 を行使できるかがポイントなのである。

5.サ ンタル民族の女性はなぜ買い物をしないのか

では、サンタル民族の女性 はなぜ、サリーを自分で買

わないのか。本章では、彼女たちの社会的 ・文化的地位

と経済的力量との関係でこの疑問について考えてみよう。

イン ドの民族に関する研究では、前述 したように多 く

の研究者が 「民族ではヒンドゥー社会 に比較 して、女

性 の自由度が高い、あるいは女性 と男性が社会 的に対

等 な地位 にあった」 と している

Fernandes 2006:113;

(Maharatna

Mukhopadhyay 2002:137)

2005:29;

。民族 で

社会的 ・文化的性差が殆どなかったことの証左 としてよ

く挙げられるのが以下のような項 目である。

① 女性 と男性の人 口比が小 さい こと

2005:260)

(Maharatna

② 特に、女児 と男児の人口比が小 さいこと

③ 結婚年齢が民族では高いこと

1998:4)

(Rath, 2006:31;Roy
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④ 出産年齢が遅いこと (Rath, 2006:31)

⑤ 結婚にあたって、 ダウリを払 うのではな く、花

嫁料 (Bride

Kumar,

Price) を払 うこと (Verma

2000:3117; Singh 1994: 1044)

⑥ 労働市場への参入率が高いこと

Chacko  2005:12)

⑦ パルダの規範がないこと

Pant

(Roy

(Singh

1998:4)

1990:32;

1994: 9;

は、男性が買い物 をする理由について、これを

パ ルダの規範 によると理解 している (Pant 2000: 95) O

彼女が調査 したのはラージャス タン州のジャイプル市

で、そこはイスラム圏で家父長制の強い地域であ り、男

性が買い物をする理由はパルダ規範によると考えるのは

妥当だろう。 しか し、サ ンタル民族の場合 も 「パルダの

ゆえ」と断定するにはため らいがある。前述 したように、

Roy はサンタル民族ではパルダの規範はない としている

(1998:4)。中根 も、「ベ ンガルでは(パ ルダは … 筆者

補足)み られない」 としている。この 「ベンガル」が、

ベ ンガルの主流人口だけを意味するのか、ベンガル地域

全体を示すのか明確ではないが、いずれの場合にも、サ

ンタル民族にパルダの規範があるとは考 えにくい(1993:

166)(20)。

女性たちは田畑へ出て男性 と同等 に農作業 に従事 し

た。女性たちが戸外労働に従事 していた ということは、

女性が外へ出るということを抑制するという社会規範が

強 くないことを示 している。実際、女性たちは村の男性

と自由に会話 し、祭 りで も自由に参加 し、女性 も男性 も

一緒になって踊る。女性の飲酒 に対 しても規制はなかっ

た (Kaviraj 2001:62)。 また、 ベ ンガ ル地 方 で、 ベ ン ガ

ルの人々にサ ンタル民族の女性 に関 して意見 を求める

と、ほぼ全員がサ ンタル民族の女性の活動範囲の広 さと

自由さ、男性 と一緒に農業に従事するたくましさと力強

さ、祭 りでは女 も男 も入 り交 じって歌や踊 りそ して飲酒

を楽 しむと話す。そして自分たちとはとても異なると言

い、サ ンタル民族の女性 に関 してパルダはないと否定す

る(2008年3月 の調査)。

女性たちは、食物や水 資源に平等のアクセスを持ち、

夫 と対等な世帯経済維持者 とみなされている。樹木や草

木の薬用効果 にも周知するなど自然資源を利用する知識

を豊富に持ち、世帯の福祉 に大 きく貢献 したことも報告

されてお り、サンタル民族の女性は男性と比較的対等で

あったと考えることができる。

このような背景をもとに考えると、サンタルの女性が買い

物をしない理由は別にあると考えられる。 したがって、こ

の章では、1)サ ンタル女性の経済力、2)女 性の保護、3)

女性の多忙 さという3つ の理由を検討してみたい。

1)サ ンタル女性の経済力

サ ンタル民族の社会は、父系制で家父長制

and patrilineal)

(Patriarchal

である。家父長制の社会では、世帯経

済の実権 を握るのが家長である。世帯経済 に女性がもつ

アクセスの度合いは文化 ・社会 により異なるが コン ト

ロールできる経済的力量は通常小 さい。

土地 に対する所有権 も女性は持たない。サンタル民族

の社会では、耕作地は通常村が所有権を有 し、世帯は耕

作権 を得て、耕作する。この耕作地の面積は多少変動す

ることもあるが。基本的に耕作権は世帯に保障されて

お り、この権利は遺産 として相続 される。ただ、女性に

は相続権はなかった。世帯主に息子がいない場合、一時

的に未亡人が相続す ることもあるが、その場合 も娘が

結婚 し、その夫が相続するまでの期問である (Kumar

2000:3122)。

相 続権 を認 め られ ない とい うこ とは、女性 の経済的脆

弱性 を示す もの と考え られ る。Chako (2005) の 「女性

は自分の収入 をコン トロールで きた」という記述は内職

などにより得 られた個人の収入に対するコントロールに

限られると考えた方が妥当で、基本的に世帯経済に対 し

て男性 と同等のアクセスをもつ ということではない と考

えられる。

2)女 性の保護

サンタルの世界では人間は2種 類 とされる。すなわち、

サ ンタル民族 (Hor) か外部者 (Diku) である。外部者

との交流は経済活動に限られてお り、その関係はいつ も

外部者が雇用者でサンタル民族が被雇用者であ り、それ

は搾取 と被搾取の関係であった (Singh 1994: 1043) 。 と

なれば、サンタル民族が外部者に対 して抱 くのは、好感

よりは警戒感であろう。事実、イギリスの植民地支配が

始まってから、サンタル民族の生活領域 にイギリス人や

ヒンドゥーの人々が入 り込み、これ らの外部者は、サン

タル民族の生活を壊滅的に破壊 して行 く。鉱山資源の発

掘(民 族の土地には多 くの鉱物資源がある)、 運送のた

めの鉄道敷設の労働力としての強制収用、土地の賃貸料

や大地主の無理な課税の導入、高利貸など、サ ンタル民

族の経済は壊滅的で貧困化は一段 と進んだ。このような

暴力的な抑圧の先鋒にたったのがヒン ドゥーの人々であ

る。外部者たちは、サンタルの女性に暴力 をふるい陵辱

した。侵入者たちの非人道的な行為 はサ ンタル民族の大

きな恨み をかい、やがて1855年 のサ ンタル蜂起へ とつ

ながって行 く  (Kaviraj 2001) O

自民族の女性 を守るのは男性の役割である。外部者が

出入 りする市場 に女性が出入 りするのを規制するのは危

険を回避する上で当然の対応となる。 したが って、女性

保護の 目的で女性を外部者と接触 させない、女性を地域
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から出さないという理由付けがで きる。

3)サ ンタル民族の女性の多忙さ

サンタル民族 の女性が買い物をしない もう一つの理

由として、女性 の多忙 さがあると考 えられる。女性たち

の 日常 は、男性 に比較 して多忙である(田 中2002:48)。

先の内閣府の国際比較調査で も、家事の主な分担者は女

性であり(2002:93)、 女性の多忙 さが示 されている。

尾坂(2003)は 、イン ド中央部の農村で1000人 の女

性を対象 とした調査の報告をしているが、それをみると

「食糧 ・日用品の購入」以外の世帯内における家事はす

べて女性(妻 〉が行っている。女性は忙 しいのである。

ここで、面接対象者 のPさ んの話 しをもう一度振 り

返ってみよう。Pさ んは 「女性は食事の支度をしなけれ

ばならない し、家の仕事がいろいろあって忙 しい(だ か

ら買い物 に行 く時間がない … 筆者 による補足)」 と

話 している。農村の女性は忙 しい。農作業に夫 と一緒に

従事する他に、世帯の仕事 をこなさなければならない。

また、女性たちの多忙さは開発の結果一層ひどくなっ

ている。以前、生活資源 を得ていた森林は、遠 くなった

り、国や政府あるいは地主の所有 とな り使用料などのた

め、アクセスできなくなった りと困難になっている。そ

の結果、調理のための薪集め、水 くみな どに以前 よりずっ

と時間がかかるようになっている。

さらに、サ リーを扱 う程度の(大 きな)店 は、サ ンタ

ル民族が住む地域(hamlet)に はない。地域にあるのは、

塩、砂糖、ランプに使 う灯油(ケ ロシン)、 マッチ程度

を扱 うキオスクレベルの店のみである。サリーを買 うた

めには街へ出なければならず、多 くの場合1日 仕事にな

る。多忙な女性がわざわざ街へ出向 くわけにはいかない。

このように女性の生活は多忙を極めてお り、買い物 に

行 く時間を確保できない状況がある。

結論

以上 のように、サ ンタル民族の女性 たちが自分 のサ

リーを自分で買わない理由として、1)サ ンタル女性の

経済力の実態、2)女 性の保護、3)女 性の多忙 さとい う

3点 を挙 げ、検討 して きた。

サ ンタル民族の女性は、かつて男性 と対等に戸外労働

に従事 していた し、生活の維持者でもあり、彼女たちの

社会的 ・文化的地位は決 して低いものではなかった。 し

か し、親の死亡 にあた り遺産 を相続で きないなど、経

済的力量に関 しては男性 と対等ではない面があった。そ

こには、男性が世帯経済の実権 を握るという社会構造が

あった。家父長制は女性 を周辺化す る

のであ る。

(Boserup 1989)

また、開発が、必ず しも女性にとって望ましい方向へ

進められてこなかったことは指摘 されている通 りであ り

(Boserup  1989; 田 中 ・大 沢 ・伊藤2002)、 開発 の進行 と

共にヒン ドゥー社会 との関わ りが深 くなってゆ く。他氏

族の暴力的行為か ら女性 を守ることは、男性への依存度

を高め、女性の社会進出が遅れることとなる。また ヒン

ドゥー化の進行と共に、サンタル民族の女性に対 して抑

圧的に作用する力が大 きくなり、彼女たちの社会的地位

の低下につながる。

「夫が購 入 したサ リーはほとんど気に入る」 と言いつ

つ も、「で きれば自分で見て、選 んで買いたい」という

ホ ンネをもらす女性 もいる(2008年3月 の調査)。 中間

層の女性のようにサンタル女性が自分の欲 しい ものを自

分で選んで購入できる機会が広がる事 を祈念 したい。
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脚注
(1)サンタル民族の詳細については

、千葉たか子(2007b)

を参照 されたい。

(2)サンタル民族 には
、女性たちが とても強 く、男性た

ちは妻 に頭が上が らず、妻たちの横暴 に耐 えかねた男

性達が神様の所へ行 き、 どうした ら女性たちをコン ト

ロールできるか相談に行 ったという昔話がある

2002)

 (Banaiee

。サ ンタル民族の女性の強さを示す話 しとして興

味深い。
(3)家父長制の定義については様々な議論がある

。本稿

では 「男性が女性を支配する権力関係の社会的仕組み」
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とする。

(4)「エ ンパワーメン ト」の定義については多 くの議論が

あるが、本稿では 「社会的に周辺化 された人々の内在的

な力を引 きだし、状況を変えて行 く過程」と定義する(千

葉2008)。
 (5) Grameen Bank

、創 始者 はムハマ ド・ユ ヌス博士

年ノーベル平和賞受賞)

(2006

(6)インドの家族 の形態は
、社会人類学の権威である中

根千枝(2002)が 「合同家族 (Joint family)」 としてい

葉(2007b)を 参 照 されたい。

(17)尾坂 良 子 は
、 イ ン ド中央 部 の農村社会 で も買 い物 は

男 の仕事 であ る と報告 してい る(2003:111)。

(18)2001年 国勢調査

(19)田 中 由美子 ・大 沢真理 ・伊藤 る りらは
、「イス ラーム

社 会で 、女性 を家族 以外 の男性 の視 線か ら隔離す る社会

習慣」 と してい る(2002:322)。

(20)イ ン ドのパ ル ダの状 況 につ いて は 中根 千 枝(1993)

pp.165-167に 詳 しい。

るので 、本稿 で はその表記 を踏襲 す る。

(7)1ル ピ ー=2
.8円 で換 算(2007年12月12日 の為 替 レー

ト)。100ル ピ ーは約280円 。

(8) Integrated Child

(ICDS)Scheme

Development Services

総合 子 ど も発育 サ ー ビス。 これ は、 日

本の保育所 と共通 の 目的 を もった施設 とみなす こ とがで

きる。

(9)2006年 の調 査 に よる
。

(10)2006年4月 か ら2007年4月 まで を第1次 と した 雇

用 政 策

scheme)

(The National Rural Employment Guarantee

。農村の貧困世帯 を対象に、1世帯 につき1名 に、

100日 間 の賃労働 を確保 す る とい う貧 困対策 。仕 事 は主

に、植林 、道路 な ど村 の イ ンフラ整備 であ る

(11)2006年9月
、2007年9月 の調査 の聞 き取 り。

(12)2006年9月
、2007年9月 の調査 の聞 き取 り。

(13)イ ン ドの 「中 間層 ・中産 階層 」の定 義 ・概念 な どは

重松伸 司(2003)を 参 考 にされたい。

(14)2001年 の 国勢調査

(15)独 立 後の イ ン ド憲法 は第342条 に おいて
、「指定民族 」

の リス トを載せ てい る。 しか し、「指定民 族」 の定 義 は

か な らず しも明確 で はな く、例 え ば、本稿 の対象 であ る

サ ンタル民族 の場合 、 オ リッサ州 ・ビハ ール州 ・ジ ャル

カ ン ド州 ・西ベ ンガル州 ・トリプラ州 に住 むサ ンタル民

族 は、「指定民 族 」で あ るが 、ア ッサ ム地方 に住 むサ ン

タル民族 は、「指定民族 」 には なってい ない。1991年 の

国勢調査 で は500以 上 の 「指定民族」 が リス トに数 え ら

れ、そ の人 口 は、 イ ン ド人 口の約8%を 占め る。 また、

Scheduled Tribes の邦訳 として、イン ド研究者の長 田

(2003)は 「指定部族」としている。 しかし、「部族」 と

いう言葉のもつ差別的な意味合いを根拠 に 「民族」とす

る研究者 もいる。筆者は、後者の考えに共感するもので、

研究においては、「民族」を用いている。
(16) Exogamy と Endogamy の表記は資料 の記載 に した

がった。「誰 と誰が結婚で きるか」は人類学的に重要な

テーマで議論 も多い。サンタル民族の場合は、女性が生

まれ育 った村 を出て、男性の村へ移 り住む形態 をとる。

サンタル民族の氏族は12あ り、同姓および婚姻が禁 じ

られている氏族の組み合わせがい くつかある。詳細は千
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