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〔論説〕

社会言語学：その仕組み、展望と社会の中での言葉遣いについて

バ リー 　 カヴァナ1)

The mechanisms and perspectives of language use within 

             societies.

Sociolinguistics:

 Kavanagh1)Barry

Abstract 

Sociolinguistics is the study of how aspects of society, including its cultural norms, expectations, 

and context, have an effect on the way language is used. This paper traces the roots of this branch 

of linguistics examining its development in the West and in Japan, focusing on the principles it was 

founded on, the methodology employed, and investigating the core elements of the discipline 

providing examples of studies conducted within Japan that reflect the field. 

(J.Aomori Univ. Health Welf. 10 (2) : 225 — 230, 2009)
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とが本原稿のね らいである。

2.理 論の歴史的展開(誕 生 ・展開)

　「社会言語学」という分野は、1960年 代後半、又は70

年代前半から欧米において発展 して きた分野である。こ

れは従来の言語学へのアプローチである、純粋に言葉の

みを研究する、つ まり言葉をそれが使われる 「コンテキ

ス ト」、「話 し手」、「聞 き手」 といった社会 的要因から

切 り離 し、研究するという方法に対 しての反論 として始

まったものである。

　 理 論 的基 盤 と なって い るの はHymes(1974)が 、

Chomskyのcompetence「 言語能力」の仮説 に対 して

communicative　 competence「 伝達能力」の仮説を提出 し、

従来の理論中心の言語研究では十分ではないということ

を提唱 したことによるものである。さらに、これまでの

理論の方向性の見直 し及び、社会的に再構成された新 し

い枠組みの必要性 も提唱 した。

　つま りHyrnesは 、我々が文法的に正 しい文 を作れる

だけにあらず、特定の場面で 「何 をどのように言 うか」、

また 「言 うべきではないか」等の、場面 ごとに応 じた適

切な言葉の使用ができることも言語能力に含まれるとし

要旨

　社会言語学 とは社会的要因、文化的規範、期待と文脈

が どのように言葉遣いに影響を与えるか という学問分野

である。本原稿はこの言語学の一部の起源 を明 らかに し、

欧米 と日本でどのように社会言語学 という研究の発展が

されていったかを振 り返 り、焦点 とする社会言語学の源

泉の創設、使用する方法論、例を通 じて 日本 と欧米の研

究を挙げ、説明する。

1.は じめに

　「社会言語学」 という用語が作 られたのは1950年 代で

ある。言語 というものが社会の中ではどの ような地位に

なるのか、言語学者及び社会学者の双方の考え方をまと

め、特に言語における多様性が社会に密接に関係 してい

ることについて注意を向けさせたのである。比較的に若

い研究領域ではあるが社会言語学 という分野は、特 に、

米国で70年 代から栄え始めて きた ものである。その勢

いは今日で もまだ衰えていない と言 える。社会言語学 と

は社会階層、教育水準な らびに教育の種類、年齢、性別、

人種などの社会的要因との関連で言語を研究する学問分

野である。社会言語学の仕組み、展望を明 らかにするこ
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ている。 このような言語行動 を規制 しているものを伝達

能力 と捉え、その解明こそが社会言語学の課題であると

した。

　社会言語学的において、伝達能力 という概念は、現代

言語学の主流における中心的な概念の言語能力 と言語運

用 という二文法にとってかわることを意図する。伝達能

力は文法的に正 しい文 を生み出すために、ある言語の文

法規則を応用するだけでなく、その文をいつどこで誰 に

対 して使 うかを理解 している能力である。一方では、「言

語能力」は文法の規則 を理解 している能力である。それ

に対 し、その文法規則 を適用することを 「言語運用」 と

定義されている。話 し手は文法的な文、つ まり文法規則

によって派生 しうる文章を組み立てる際、言語能力に頼

る。 英語 は代名詞体系の中に区別を文法的に組み込ん

ではいないが、すべての文法的な文が同じ状況で使われ

うるというわけではない。

(例)　「タバコを消 しなさい」(Put　out　the　cigarette)

　　　「タバ コを消 して くださいませんか」(Would　 you

　　　mind　putting　out　the　cigarette　please?)

　　　「煙 くないかい」(Don't　you　think　it　is　smoky　 in

　　　here?)

上記3つ の例 はどれも文法的に正 しい英語の文である。

しか し、特定の状況では、 どれを使うのが妥当か、その

妥当という点でそれぞれ異なっている。話 し手は何を言

うか、 と同時にそれ をいつ、 どのように言 うかを選択す

る際には、伝達能力に頼 るのである。

　Romaine(1994)に よる と現代言語学 を文法の研究に

限定 して しまった ことによって、言語が 「社会」の中

でどの ように機能 しているのかとい う興味深いた くさ

んの問題 を調べ ることをは じめか ら切 り捨 てて しまっ

ているのである と述べている。その問いか けこそが、

社会言語学 とい う分野における主要 テーマ と言 えるで

あろう。

3.根 本的関心 ・学問的立場(テ ーマ、方法論、学問観など)

　真田(1992・2006)に よる と、 日本で は1970年 代か

ら社会言語学 について発表物の数が急激に増加 し、1980

年代の前半にピークに達 しているそ うである。1970年

代以降の動向は、明 らかに欧米のSociolinguisticsか ら

の影響による ものであるだろう。 日本の社会言語学 を

リー ドしてきた真田は、日本における社会言語学の分野

を次のように分類 している。これまでに各分野で示 され

た研究についての例を挙げてい く。 例 を通 じて社会言

語学の仕組み、展望などを検討 していきたい。

3.1.方 法論

　社会言語学 という分野 を立てる以上、理論的基盤 とな

る社会言語学の観点 と方法 をもたなければならない。 日

本の社会言語学 にとって固有の問題である優先順位、研

究の特徴 を知ることも必要である。また、データを収集

する方法を検討 し、方法論 を確立することも考 える必要

がある。

3.2.属 性とことば(言 語変種)

　ことばの使用者の属性(例 えば、職業や社階層の違い、

年齢差、性差など)と ことばの変異の関係を扱 う。

　照二(1997:57)は 「言語のバ リエーシ ョンとい うこ

とを考 える時、この人の研究を避けて通ることはできな

い、それほど大切 な学者の1人 にウェリアム ・ラボブ

(William　Labov)が いる。」 と述べている。

言葉のちがいが社会階級 と結 びついていることは、 し

ばら く前か ら知 られている。Labov(1972)の 研究 は

ニューヨークでの居住者を、4つ の社階段級(上 流中産

/下 流中産/労 働者/下 層)に 分け、この4つ の階級 と

母語の直後の/r/の 有無の関係 を、次の5つ のスピーチ

スタイルについて調査 した結果の ものである。

　　 1.くだけたスタイル

　　 2.慎 重なスタイル

　　 3.パ ラグラフの良読スタイル

　　 4.単 語のリス トの音読スタイル

　　 5.最 小対語(例 えば、guard(ga:rd)　 とgod(gad)

　　　 の音読スタイル)

　結果によれば、下流中産階級の人たちは、他の階級の

人たちに比べて、スピーチスタイルが改まるのに応 じて、

威信 ある/r/も のになる。それは、言葉遣いをそ う意

識はしない砕けたスピーチスタイルにおいて下産中産階

級層では上流中産階級層程 に威信形/r/を 発音 しない も

のの、スピーチスタイルが改 まるにつれ、言葉遣いに注

意を払い、/r/を きちん と発音 しようと意識 し、結果、

上流中産階級の人たちを凌いでいるのである。理由とし

ては、彼 らの強い上昇志向態度が考えられる。 自らの社

会的に不安定な立場 に不満 を持 ち、 より高い地位 を求め

威信ある標準的な発音をしようと熱心 に努力するため、

と考えられている。

3.3.言 語 行動

　 場面 とコー ド(code　 switchingな ど)選 択 の関係 、敬

語の運用 、 コ ミュニケー シ ョン行動 な ど、 こ とば を用い

た行動 のパ ター ンや原理 を探 る。

　 言 語行動 の例 は コ ミュニ ケー シ ョン行 動 であ る。　 ロ

ボ(1984)に よ る と、二者 間の対 話で は、言葉 に よって

伝 え られ る メ ッセ ージ(コ ミュニケ ー シ ョン内容)は 、

全体の35%に す ぎず、残 りの65%は 、話 しぶ り、動作 、ジェ

スチ ャー、相 手 との間の と り方な ど、言葉 以外 の手段 に
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図1　 「あっテイル」の使用 と標準語認識

よって伝えられると非言語コミュニケーシ ョンの重要性

を指摘 している。

　非言語伝達はコミュニケーションのノンバーバルな部

分 を担っているものであ り、非言語伝達の研究無 くして

はコミュニケーションの全体的な仕組を体系的に考察す

ることはできない。

3.6.言 語変化

　言語変化では、各地の方言の共通語化、新方言やネオ

方言の発生、移住 とことばの変化の関係などを扱 う。

　表1は 、小野(1996)の 研究で、北海道、屯田入植地

の深川市納内町での語彙調査の結果を参照にしたもので

ある。福井県出身の2世 ・3世 ・4世 の間において、二

つのパ ターンの異同が見 られた。

　表1のAは 福井方言式の言 い方が、1世 か ら2世 ま

たは3世 まで受け継がれているが、3世 または4世 で共

通語化 しているものである。

　表1のBは 、2世 で北海道方言式の言い方が取 り入れ

たが、3世 または4世 で共通語化 している ものである。

しか し、3世 または4世 ですべて共通語化するのではな

く、北海道で新 しく取 り入れられた と思われる、デメン

(日雇い)、 ナゲル(捨 てる)、 ダハ ンコク(だ だをこね

る)、 シタッテ(だ って)、 ドチライカ(ど ういたしまし

て)な どは、2世 ・3世 ・4世が ともに使っている。

3.4.言 語生活

　生活環境や生活様式 とことばの関係、また命名などに

ついて扱 う。真田(1990)、 室 山(1987)に よってなさ

れた研究を参照にした。

　次に挙げる例は漁業に従事 している地域社会(鳥 取県

気高町姫路)に おける 「波」に関する語彙 を揚げたもの

である。魚村ゆえに対象が細か く区別され、語彙量の多

いことが指摘 される(31語)。 一方、林業 に従事 してい

る地域社会(富 山県上平村真木)で は、「波」に関する

生活語が、ナミ〈波〉 ・シブキ〈飛沫〉の2語 しか観察

されない。山村ゆえに波をめ ぐる生活領域そのものが欠

如 しているわけである。

　次に挙げる例は五箇山方言における 「雪」に関する語

彙 を揚げたものである。雪国ゆえに対象が細か く区別 さ

れ、語彙量の多いことが指摘 される(21語)。 一方、竜

美の加計呂麻 島方言では、「雪」 に関する語が、ユキ〈

雪>1語 しか観察されない。この地ではアラリ〈霰〉が

ときに降るが雪 はほとんど降ることがない。南国ゆえに

雪をめ ぐる生活領域そのものが欠如 している。

3.7.言 語意識

　ことばの規範、方言やことばについてのイメージ、差別

語など、言語使用者 とことばの位置づけの関係を論じる。

　例えば、「ことばと態度」として図2「 外国人の話す

日本語」 を見て頂 きたい。1995年 の 「国語 に関す る世

論調査」によると外国人の話す 日本語は、どのような日

本語であるのが望ましいと思 うかを全国で聞いた結果で

ある。B「 外国人だから、意志が通 じさえすれば、多少

変な日本語で もか まわない」が58.6%と 高 く、C「 外国

人だか ら、意志が通 じさえすれば、どんな日本語でもか

まわない」の24.2%、A「 外 国人であっても、 日本人と

変わ らない 日本語 を話すべ きである」の12.7%を 大 きく

上回っている。なお、図2に は示 されていないが、A「 日

本人と変わらない 日本語 を話すべ きである」 とする回答

は、60歳 以上の年齢層 において相対的に多 く出ている。

3.5.言 語接触

　方言と標準語の関係、外来語二重言語併用など二つ以

上のことばが接触することやそれによって生 じる影響 を

考察する。

　言語接触の例の一つにネオ方言 と擬似標準語がある。

北部九州などでは、存在動詞 としての 「ある」とい う語

にもアスペク ト形式の 「ヨル」が接続す る。「いま運動

会があ りヨル(行 われている)」「そういう意見があ りヨッ

タ(前 からあった)」のようにである。この文脈での「ヨル」

「ヨッタ」も、改 まった場では標準語の 「テイル」「テイタ」

に交換 されるのである。「いま運動会があっテイル」「そ

ういう意見があっテイタ」 となるのである。(陣 内1996

参照)

図1は 、北部九州のおける 「あっテイル」の使用と標準

語意識についてたずねた結果である。この地域ではこの

表現は標準語意識が高 く、新聞投書欄や、ある欄の趣意

書など、書 き言葉としてもたびたび登場 している。

　このような、標準語を指向する過程で生まれる新形式

(要素)で 、話者が標準語だと思い込んで使っている も

のは 「擬似標準語」と呼ばれている。
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表1

A福 井方言式

4世3世2世

オ ト トイオ トツイオ トツイ
一昨日

コゲクサ イケナグサイケナクサイきな くさい

イケナイイカレンイケン行かれない

クサルウルクナルスエルごはんが腐る

ウスイシ ョ ン ナ イアジナイ味がうすい

ミナ カ ッ タミ ン カ ッ タミナ ンダ見なかった

シ ョ ッパ イシ ョ ッパ イカライしおか らい

イナイイナイオランいない

B北 海道方言式

4世3世2世

ジャガイモゴシ ョイモゴショイモ馬鈴薯

シラカバガンビガンビ白準

エ ン トツエ ン トーエ ン トー煙突

モッタイナイイ タ ワ シ ーイ タ ワ シ ー惜 しい

使用しない使用使用ガオル(弱 る)

使用しない使用使用ナガル(成 長する)

使用しない使用しない使用タガク(待 ち上げる)

使用しない使用しない使用笑わサル〈自発〉

出典:小 野米一(1996)「 移住 と方言」「方言の現在」明治書院。

外 国人 であ って も、 日本人 と

変 わ らない 日本語 を話 すべ き

で ある。(12.7%)

外 国人 だか ら、意志が通 じさ

えす れば、多少変 な日本語 で

もか まわ ない。(58.6%)

外 国人 だか ら、意志が通 じさ

えす れば、 どん な 日本 語で も

か まわ ない。(24.2%)

分か らない 。　(4.5%)

図2　 外国人の話す日本語

3.9.言 語計画

　 ことばの正字法の確定(国 言語国字改革など)の ほか、

言語教育や言語使用に関わる政策的なことを扱う。例 え

ば、1954年 に 日本語 を書 き表す場合 に用いる(ロ ーマ

字のつづ り方を日本政府が公布 した。)

4.理 論の批判的分析

　Romaine(1994)に よると社会言語学 には、研究によっ

て判明 したことが らを位置づけた り解説 した りするため

の、だれ もが納得するような理論的モデルがない。

3.8．言語習得

　第二言語習得や中間言語に関わることを扱う。例えば、

外国語学習者は表面的には完壁 な目標言語の文を作 って

いなが ら、言語の適切 な使い方についての知識、他 人

とコミュニケーシ ョンを行ないたいときには、社会的な

背景、互いの関係、相応 しい丁寧さなどをわきまえてい

なければならない。外国語学習者母語話者に比べると異

なった中間言語行動をとることがで きる。目標言語 に対

する社会言語能力が身についていないケースである。
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も、教養 を高め る ことにつ ながる大切 な 目標 といわれて

い る。社 会言語学 につい て も同 じ考 え方 が成 り立 つ。異

な る言語 を使用す る社 会や集 団 を、 自 らを写 し出す 鏡 と

して用 いて、 自分 たちの言語 を、更 には、その言語 を使

用 す る社会 や文化 を さらに深 く理 解す る ことが、社 会言

語 学の重要 な役割 だ と言 える と思われ る。

　 Androutsopoulos(2006)に よ る とCMCは 分 野 の 中

で様 々 な社 会言語 学 的問題 があ り、 ジェ ンダー と言語 、

言 語変 種 と言語行 動 を例 と して挙 げ られ る。 社 会言 語

学 者 のCurrieが1952年 に 言 っ た言 葉 に"Possibilities

for　further　 sociolinguistic　 research　 are,　in　fact,　beyond

estimation."「 将 来 の社 会 言 語 学 的 な研 究 の可 能 性 は、

実 際 の ところ、想像 で きない くらい に大 きい」が あ る。

照二(1997)は 「われわれの言語生 活のすべ てが社会 言

語学 の研究対 象 となる とい ってよいだ ろ う。社 会言語 学

は まさに、宝庫 と言 って もいい よ うだ。 さあ、皆 さん も

この宝 庫 を開けてみ ようで はないか。なにが出 て くるか、

楽 しみだ。」 と述 べ てい る。 私 自身 も同意見 で あ る。社

会言語 学 とい う領域 を通 じて新 たな発見 を し続 けてい き

たい。

　　 　　　 　　　 　　 　　　 　 〔受 理 日22年1月5日 〕

　 しか し、社会言語学者たちが 自分のデータをすべて当

てはめてい くことができる既成の社会論理は現段階では

存在 しない。それで も、そうした論理の追求 を止めてい

いという理由はどこにもないのである。社会言語学はま

だまだ新たな学問分野である。Romaineは 、非西欧型

社会での経験 を踏まえて研究 も、もっと必要であると上

程 している。

　社会 を建設す るうえで言語がはたしてきた役割 を社会

学者たちはほとんど黙殺 してきたので、理論的な面での

発展をめざすには、言語学 と社会学 との厳重な協力関係

に基づいて研究が前進 しなければならないだろう。 しか

し、当代、本流 をなしている言語学に社会言語的方法論

を移植することによって、満足のいくような社会的言語

論理をつ くりだそうとすることにはあまり意味がないこ

とも明らかである。

　更に、Romaineは 、いま主流 となっている言語学は、

言語能力 と言語運用の二つを基本的に区別 しているが、

社会的な側面をも考察に入れつつこの両者についての研

究を進めようという姿勢が基本的にみられないと述べて

いる。
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