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　　　　　　　　　パラダイム転換は可能か
－ 青少年の意識にみるボランティア観 －

た か子1)千葉

             Possibility of a Paradigm Shift 
With Special Reference to Young Peoples's Concepts of Volunteers

 Takako Chiba1)

Abstract 

 This paper discusses the possibility of a paradigm shift in the views of volunteers/voluntary 

activities with special reference to young people' s concepts of volunteers. In my discussion, I 

argue that upgrading the concept of volunteers/voluntary activities from a free labour force to the 

dynamic of social change and that civil education is key to achieving this paradigm shift. 

 The Great Hanshin-Awaji Earthquake, which caused heavy casualties and catastrophic damage to 

the areas, occurred in 1995 and that year was named 'the First Volunteer Year' in the memory of 

the volunteers who rushed to the area from all over Japan to take part in rescue operations. Since 

then, volunteers/voluntary activities have become acknowledged and this has led to enactment of 

the NPO Act of 1998. 

 Many researchers discuss definitions of volunteers/voluntary activities, and key terms of their 

definitions include 'voluntary, without payment and for public interest.' These terms simply 

emphasise that volunteers/voluntary activities are beautiful because the volunteers commit 

themselves as individuals contributing to the public good. In the same manner, even junior high and 

senior high school students merely take volunteers/voluntary activities as just 'something good.' 

This view leads to the degradation and even abuse of volunteers/voluntary activities. 

 Some people have been asserting that society has been moving towards a lessening of social 

cohesion. They insist that something should be done to remedy the current situation and to change 

for the better. Volunteers/voluntary activities could be one of the alternatives in response to this 

expectation. 

(J.Aomori Univ. Health Welf. 10 (2) : 205 — 216, 2009)
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る。「ボラ ンティア」は、通常 「見返 りを求めず、人の

ために、 自発的に活動する人」 とされる。 しか し、その

ようなボランティア観は、ボランティア(活 動)を矮 小

化するものではないだろうか。

本研究では、これか らの社会の担い手となる若い世代、

高校生や大学生のボランティア観 に基づいて、「見返 り

要旨

　近年、ボランテ ィア(活 動)が 盛んにな り、日本の社

会に根付いてきているのは周知の通 りである。 しか し、

ボランティア(活 動)を どのように定義するのか、ある

いは現代社会にどのように位置づけるのか という点、につ

いては、いまだに充分な議論されないままに残 されてい
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を求めず、人のために、自発的に活動する人」 というボ

ランティア観を 「古典的」ボランテ ィア観 とし、「新 し

い世紀の担い手 となる市民」という「市民的」ボランティ

ア観への移行、すなわちボランティア観のパラダイム転

換の可能性について考察するものである。

若い世代の記述にみる限 りでは、依然 として 「古典的」

ボランティア観が強いといえる。ただ、少数ではあるも

のの、「古典的」ボランティア観を越えて、「新たな何か」

を生み出すもの として捉 えている者がいることも明らか

になった。ボランティア観のパラダイム転換、それには

まだ時間がかか りそうだが、転換 は確実 に進行 している

といえるのではないか。「人間社会回復のため」の市民

教育のあ り方と市民意識の醸成、そのためのボランティ

ア教育はますます重要 と考えられる。

1.は じめに

　1995年 の阪神淡路大震災 を契機に、ボランティア(活

動)1が 盛んになり、 日本の社会に根付いてきているのは

周知の通 りである。しか し、ボランティア(活 動)を ど

のように定義するのか、あるいは現代社会にどのように

位置づけるのか という点については、い まだに充分な議

論がなされないままに残 されているのではないだろうか。

　ことばの定義あるいは社会的意義付 けそして使われ方

は、時代背景や社会状況の変化に呼応 し変化する。いま

や、ボランティアということばに、その語源 とされる 「志

願兵2」 とい う意味 をまず想起する人はさすがに少ない

だろう。

「ボランティア」は、通常 「見返 りを求めず、人のために、

自発的に活動する人」 とされる。 しか し、そのようなボ

ランティア観は、現代社会のあ りように適合するもので

はな く、またボランティア(活 動)を矮 小化するもので

はないだろうか。

　世紀が変わ り、社会状況 も激変 している。近代資本主

義の 「行 き過ぎた」進化 と発展、そ して格差拡大(橋 本

健二2009)な ど社会の不安定要素の増加を指摘 し、こ

のままでは破綻 しかねないと危惧する社会学者 も少な く

ない。閉塞 した近代社会 の変革の突破口 として、「新 し

い市民3」 や 「新 しい市民社会」 を提唱 し、危機的な状

況 を回避するためには、現在の社会のあ り方を変革する

必要性があると提起する。そこで、重要な鍵 となるのが

ボランティア(活 動)で ある。ボランティア(活 動)は 「新

しい市民社会」を創造す る力であ り、新 しい世紀の 「市

民活動」である(金 子郁容1992;中 村尚司1994;上 野千

鶴子1986;佐 藤慶幸2008)。 しかし、ボランティア(活

動)に 、このような機能を求める機運はあるのだろうか。

　文部科学省は2000年 から段階的に 「総合的な学習の

時間(以 降、総合学習)」 を学校現場 に導入 してきた4。

その学習領域の一つが 「福祉」で、その具体化 として多

くの学校で実施されているのがボランティア(活 動)で

ある。 したがって、児童 ・生徒の多 くがボランティア活

動 を 「とりあえず」体験 しているとみなされる。ただ、

そのボランティア学習がどの ような理念で実施され、そ

のボランティア(活 動)を 通 して生徒が何を学ぶのか、

その結果 どのようなボランティア観が育成 されることを

目的としているのかなどは、必ず しも明確ではない。ボ

ランティア(活 動)が 、環境の美化のための園芸活動で

あった り、高齢者福祉施設へ年に1回 の訪問であったと

してもそれな りの意義はあるかもしれない。 しか し、ボ

ランティア(活 動)は 単なる 「奉仕活動」 を越え、新た

な社会・地域社会づ くりを担 うものとして、さらには 「市

民教育」に位置づけられることが望ましいのではないだ

ろうか。

　本研究では、以上のような状況を背景に、これからの

社会の担い手となる若い世代、高校生や大学生のボラン

ティア観 に基づ いて、「見返 りを求めず、人のために、

自発的に活動する人」というボランティア観 を 「古典的」

ボランティア観とし、「新 しい世紀の担い手 となる市民」

という 「市民的」ボランティア観への移行、すなわちボ

ランティア観のパラダイム転換の可能性について考察す

るものである。

若い世代の記述にみる限 りでは、依然 として 「古典的」

ボランティア観が強いといえる。ただ、少数ではあるも

のの、「古典的」ボランティア観 を越えて、「新たな何か」

を生み出す ものとして捉 えている若い世代がいることも

明 らかになった。ボランティア観のパラダイム転換、そ

れにはまだ時間がかかりそうだが、転換は確実に進行 し

ている といえるのではないか。「人間社会 回復 のため」

の市民教育のあ り方 と市民意識の醸成、そのためのボラ

ンティア教育はますます重要 と考え られる。

2.ボ ランティア(活 動)観 の整理

1995年 、未曾有の被害 をもたらした阪神淡路大震災が

起こ り、その際、被災地の救援 と復興のために全国から

ボランティアが集まり、その活動が日本におけるボラン

ティア(活 動)の 高まりの序章 となった。「ボランティア」

ということばが日本でつかわれたのは、この年が初めて

ではない。 しか し、 この年のボランティア(活 動)の 盛

り上が りは、その量 と質において、それ以前の ものとは

全 く異 なり、ボランティア(活 動)が 社会に広 く認知 さ

れてい くきっかけとなった。このことをもって、この年

を 「ボランティア元年」 と呼ぶ ようになる。その後、ボ

ランティア(活 動)を 支え社会的地位を確立するものと

して1998年 の特定非営利活動促進法(通 常、NPO法 案5)

の立法へ とつながってい く。
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　一方、「ボランティア学」が学問足 り得 るかと言 う議

論 も含め、ボランティアに関する研究 も発展する。内海

成治(1999)は 、「『ボランティア学』 と名づけるにふさ

わ しい学問領域や方法論が確立 しているとは言い難い」

としつつ も、「同時にボランティア活動やボランティア

団体の運営等 の実践から形成 されようとしている」 と、

ボランティア学が発展途上にある と述べている(P.ⅱ)。

ボランティア(活 動)に 関する研究は、ボランティア(活

動)の 定義など理念に関する学際的な議論 と、ボランテ ィ

ア活動を基 にした実践報告 という2つ の大 きな領域 に分

けることがで きる。後者の場合、実践報告が中心にある

という性格か らかボランティア(活 動)の 定義には踏み

込まず、誰 もが知 っている 「良いこと、良いもの、尊い

もの」 という暗黙の前提のまま、書 き進め られているこ

とも多い。ボランティア(活 動)が 実践の上にある学問

である以上、理論よりも実践を重視する立場 もあり得る。

しか し、個人の 「美 しい行為」に留めておいて充分か と

いう疑問を抱かざるを得ない。

本章では、ボランティア(活 動)を 「見返 りを求めず、

人のために、 自発的に活動する」 といったいわば 「個人

発の善意の行為」とする見方を 「古典的」ボランテ ィア

観 とし、これに対 して 「地域社会づ くりを担う市民活動」

とする新たな 「市民的」ボランティア観 を提示 したい。

ただし、「古典的」 とは 「古い、有効性・有用性を失った」

という意味ではなく、あ くまで も 「オーソ ドックス」な

という意味で使用 している。

2-1.「 古典的」ボランティア観

　ボランティア(活 動)に 関する研究書はこの十数年か

な りの蓄積が なされてきている。ここでは、数人の研究

者の議論 を取 り上 げ、「古典的」 ボランティア観 につい

て検討する。

　 まず、入江幸男(1999)の ボランティア論をみてみよ

う。入江は、〈自発性〉・〈無償性〉・〈公益性〉の3つ のキー

ワー ドをボランティアの条件 として不可欠であ り、かつ

十分条件であるとする。これらの3つ の条件を、入江 は

以下のように説明している。

自発性:自 分で状況を認識 し、 自分で価値判断を行い、

　　　　自分の責任で行為す る。自発性は、自立性や自

　　　　律性 などの概念 とも密接に関連 している。

無償性:経 済的な報酬(金 銭、物品、サービスなど)を

　　　　目的としない。無償性は、キリス ト教ボランティ

　　　　アの伝統の中では、「カリタス」(愛 徳)と 結び

　　　　ついていた。無償性 とは、私的な利害を越 えて

　　　　普遍的な立場 に立って考え議論 し行為すること

　　　　を可能にする、 という意味 も持ちうる。

公益性:活 動が他人や社会の役に立つ ということ。公益

　　　　とはかならず しも 「不特定多数の利益」を意味

しない。

(入江幸 男1999:6)1)

　 入 江 は、 さ らに理 想 条件 と して、 「創 造 性、 先 駆性 、

発 見性 、相 互性、 ネ ッ トワーキ ング、継 続性 、専 門性 」

をあ げてい る。

　吉村恭 二(1999)は 、 「ボラ ンテ ィアの特 徴 」 と して、

以下の4点 を挙 げてい る。

(1)自発性 ・主体性=自 らの意志、内発的促 し。

(2)社会性 ・連帯性=そ の時代の課題 をみつめ、

　他者へかかわ り、共感、連帯 して生 きる。

(3)先駆性 ・上昇性=よ り質の高い生 き方 を絶 え

　ず求める。

(4)無償性=損 か得かの経済原則 を越えた非営利

　性。

　　　　　　　　　　　　 (吉村恭二1999:38)2)

吉村が用いている語彙は、入江 とは異なっているもの

の、「自発性 ・主体性」 を入江の 〈自発性〉、「社会性 ・

連帯性」 を 〈公益性〉 とみなす ことができる。そ して、

吉村の 「先駆性 ・上昇性」を、入江の理想条件である 〈先

駆性〉や 〈創造性〉にまとめることができれば、吉村 と

入江のボランティア観は共通する。

　ことばは概念を示す ものであ り、 どのことばを選び取

るかは重要で、単 に語感が似ているというだけの理由で

まとめるのは厳密性を欠 くと言 う批判 もあろう。ただボ

ランティアに関する入江 と吉村の見解 を知るという目的

においては、吉村が考えるボランティアの特徴 と入江の

考えるボランティアの条件を同意のもの とみなすことは

可能である。

　最後に、遠藤克弥(2004)が 回顧するかつての日本のボ

ランティア観 を挙げよう。遠藤によるとボランティアは

奉仕 と呼ばれ、「個々人の心の中に発生 した奉仕の精神

に依存 して何 らかの活動を行 うと解釈 されてきた。」す

なわち、ボランティア(活 動)に 強 く求められてきたのは、

「自発性 と公益性、無償性」である(遠 藤2004:130)。

〈自発性〉・〈無償性〉・〈公益性〉の3つ のキーワー ドは、

ボランティア(活 動)の 定義 として通常挙げられている

ものであり、広 く受容 される定義 とみて差し支えないだ

ろう。 したが って、これらのキーワー ドを 「古典的」ボ

ランティア観 を示す ものとする。

2-2.新 たな 「市民的」ボランティア(活 動)観 の構築へ

前述 したように、かつて、ボランティア(活 動)は く自
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発性 〉・〈無償性 〉・〈公益性 〉 の3つ の キーワー ドで定 義

されて きた。 しか し、 ボ ランテ ィア(活 動)を これ らの

キー ワー ドで表現 しきれ るの だろ うか。

金 子郁容(1992)は 、 ボ ラ ンテ ィア(活 動)を 「無償

の 行為 だか ら尊 い、見 返 りを求 め るの は不純 だ」 とす

る ような議論 は、 「閉鎖 的 で、魅力 に乏 しいボ ラ ンテ ィ

ア像 を描 い て しま う」 と指摘 してい る(pp.5-6)。 で は、

金子 はボ ラ ンテ ィア(活 動)を どの ように捉 えてい るの

だろ うか。

ボランティア とは、切実 さをもって問題 に関わ り、

つなが りをつけようと自ら動 くことによって新 しい

価値を発見する人である。

　　　　　　　　　　　　　　 (金子郁容1992:7)3)

　金子は、その著書の中でこの視点を繰 り返 し述べてい

る(p.65)。 そ して、ボランティアは社会の閉塞状況 を

打破するための一つの 「窓」である とする(p70)。 近

代社会は人間関係 を分断する方向で作用 して きた。資

本主義経済体制 という巨大な管理システムの中で人は管

理 ・支配 されている。近代以前 にみ られたような相互依

存のあ りかたは大 きく変化 した。人 と人の関係性が希薄

にな り、閉塞状況が生 じている。このような状況を打破

するのがボランティア(活 動)で あると位置づけている。

中村 尚司(1994)の ボランティア(活 動)観 は金子よ

り挑戦的でさえある。

ボランティアとは、決 して無報酬で奉仕する人で

もなければ、 自主的、 自発的に働 くだけの人で も

ない。ボランティアとは、同時にい くつ も仕事 を

引 き受ける人間である。

　　　　　　　　　　　　　 (中村尚司1994:173)4)

中村の 「同時にい くつ も仕事」 とは 「多元・多重の活動」

であ り、それらは以下の4つ と示 されている。

(1)家族 のような共同生活者の仕事:配 偶者、親子、

　兄弟姉妹などの同居者が支え合 う活動

(2)地域 的な拡が りを もつ仕事:地 域的な相互扶助へ

　の参加、他地域 とのネットワーク活動

(3)協同的な経済活動 を担 う仕事:会 社 に代 わる経済

　組織 による、生産 と流通を担 う活動

(4)文化活動と交流の仕事 ：ジェンダー、地域、国境、

　民族、時代などをこえる広範な活動

　　　　　　　　　　　　　 (中村尚司1994:173)5)

　人は、本来様 々な 「場」で生活するものである。 しか

し、近代資本主義は労働 を分断 し(分 業化)、 人々を単

一の生活の 「場」に押 し込める(生 活の場の分業化)よ

うに進んできた。すなわち、女性は家庭 に専業主婦 とし

て、男性は会社の企業戦士 として、子 どもたちもまた 「よ

り優れた教育の場に席を得 るための」受験戦士 として、

家庭生活から切 り離されていった。中村は、生活の主体

者(当 事者)で ある人々(民 衆)が 、自己の課題 を解決

しようと学ぶ 「もう一つの」社会科学 としての 「民際学」

を発展 させた。それは、近代資本主義が破壊 した地域社

会の再構築であ り、人と人をつなぐ新たな関係性づ くり

の学問である。「民際学」が最終的 な課題 とす るのは、

人間の社会的な関係のあ り方だという。 このような状況

を視野にいれるならば、ボランティア活動 も単に 「個人

発の美 しい行為」に閉 じこめるのではな く、その活動が

社会的にどのような意義があるのか、社会の中にどのよ

うに位置づけられるのかとい う視点で捉えられるべ きで

あろう。すなわちこれがボランティア観のパラダイム転

換である。

　先 にあげた吉村恭二も、その著書でボランティア(活

動)を 「自己実現を目指 して社会的にかかわ り働 く」 も

のとし、「それは人間性回復 を求めるきざしを示唆する」

と述べている。ここにも、近代化 によって崩壊 した人間

社会の再構築 を担うのがボランティア(活 動)と する視

点がある。ただ、吉村のボランティア観は前述 したよう

に 「古典的」ボランティア観から飛躍するものではない。

　そこには 「もう一つの近代化」 を期待させる ものが

ある。それは、政府が主導 し、行政がすべてを管轄 し、

企業が中心 となって担う、いわゆる産業主義、管理主

義の形で推 し進められて きた社会の近代化 とは異なる

タイプのものである。市民の主体的な参加によるv市

民倫理感覚に もとづ く、豊かな市民社会の発展の可能

性である。

　　　　　　　　　　　　　　　 (吉村恭二1999:68)6)

　更 に、フェ ミニズム研究 の先鋒 である上野千鶴子

(1986)の 主張 をみておきたい。上野は、「これからの社

会のあ り方」 として以下のように述べている。

社会学では、人間の生活圏を三つに分かって第一次生

活圏(家 族および近隣)、第二次生活圏(職 場、学校)、

第三次生活圏(余 暇空間)と している。それぞれの生

活圏は物理的な空間によってではなく、そこで結ばれ

る杜会的紐帯(social　bond)の 型によって区別される。

だから三つの生活圏はそれぞれ、住縁(血 縁+地 縁)

社会、社縁社会、知縁社会 と呼びかえることができる。
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(中略)「 家庭一、地域一、職場一」の標語の含意を私

流 に読み解 けば、人間の全体的な生活のためには、住

縁社会、社縁社会、知縁社会の 「最適混合」が不可欠

だとい うことである。

　　　　　　　　　　　　　(上野千鶴子1986:68-70)7)

についての記述 を基に、これか らの社会 を担 う若い世

代 の人々がボランテ ィア(活 動)を どの ように捉 えて

いるか把握 し、パラダイム転換が どこまで進んでいる

のかあるいは転換する可能性があるのか を検証 してみ

たい。

　すなわち、上野は、人が生活 してい く際、一つの生活

圏に限定 されず、い くつ もの生活 圏に属 して参加 して

い くことが重要だとする。 この視点は、中村の 「多元 ・

多重の活動」 にも重なる。上野 もまた、現在の社会 に

おいて、人 と人が分断され、 この分断された人間社会

の 「再統合」が これか らの社会を創 造す るこ とである

としている。資本主義は本質的に分業を促進す る。 こ

の分業体制 は、効率的に進 めることを目的に、人が住

む生活圏を分断する方向で機能 した。 このことが、現

在 の地域社会の崩壊 を促進 した事 は、否定で きない。

地域社会が機能 していたかつての状況へ戻すことの可

能性 については、議論す る余地がある。 ただ、人間が

社会的存在である限り、人が人 らしく生 きるためには、

生活の場 をより多 くもつ ことの重要性 を看過すること

はで きない。

　以上述べてきたように、ボランティア(活 動)を 新 し

い世紀を展望する 「市民社会づ くりへの参加」という位

置づけへ転換する必要がある。人が人 らしく生きていく

ことので きる新 しい社会 を作 り出す 「市民活動」になら

なければならない。ここか ら、「市民的」ボランティア

観には、社会の変革を担 う、新 しい地域社会 を築 く、そ

のような役割 を担う人々という概念が含まれるべきであ

ろう。 したがって、「市民 ・変革 ・新たな」を 「市民的」

ボランテ ィア観 を判断す るキーワー ドとして設定で き

る。

3-1.若 い世代の記述から

3-1-1.協力 して くれた高校 と生徒の概略

本節で扱 うのは、2008年 度に筆者が訪問した青森県内

の2つ の高等学校、A高 等学校 とB高 等学校の生徒の

記述である。筆者は、「出前講座」や 「出張講義」など

で高校 を訪問する機会がある。講座や講義の題は筆者の

専門性 もあり、ボランティアに関する ものが多い。

　A高 校は普通高校で、進路指導の一つ として主に東北

地方にある大学の教員 を招 き、2年 生全員 を対象 に模擬

講義 を行っている。10講 座程設定 し、生徒はその中から

興味 ・関心をもったものを一つ選択 し、受講する。この回、

筆者の講座を受講 してくれた生徒は29名 であった。

　B高 校 も普通高校で、大学の地域貢献の事業 として実

施 している高校生のための研修講座を行っている6。設

定 されている講座はい くつかあ り、生徒が興味 ・関心を

持つ講座 を選んで受講するという点で、A高 校 と同様

である。この回の受講生は69名 であった(表3-1)。

講座が開催されたのは、いずれも2008年 度後半である。

表3-1調 査対象の高等学校の概略

高校名

受講希望者数(名)注

回収された回答(部)

回収率(%)

青森県立
A高 等学校

29

29

100

青森県立
B高 等学校

72

69

100

3.ボ ランティア(活 動)観 のパラダイム転換はどこまで

　進んだのか

　前章において、ボランティア(活 動)を 「市民活動」

として位置づけようとする視点への転換の必要性 を議論

した。すなわち、「古典的」ボランティア観から、「市民

的」ボランティア観へのパ ラダイム転換である。

　この視点の転換の提唱は決 して、 目新 しい ものではな

い。先 に示 した研究者の議論がなされてすでに10年 以

上経過 している(2009年 時点)。 金子郁容がその著書 を

記 したのは1992年 、中村尚司が記 したのは1994年 、上

野千鶴子が記 したのは1986年 である。では、これだけ

の時間が経過する中、ボランティア(活 動)の 位置づ け

はどれだけ変わったのだろうか。

　本章では、高校生 と大学生のボランティア(活 動)観

注:出 席確認はしなかったので、受講申し込みの数である。

　　 (出所)筆 者作成

3-L2.協 力 して くれた大学 と学生の概略

　協力 して くれたもう一つは青森県内のC大 学の2008

年度の2年 生 と2009年 度の2年 生である8。この大学で

は、ほぼ毎年、一回 目の講義の際に、「私のボランティ

ア観」について書 いて もらう。本研究では、2008年 度

と2009年 度の2年 のみの記述を分析の対象 とす る。そ

の理由は、この年代の学生達は総合学習の時間が全学年

に渡って実施 された世代 だからである9。記述 に協力 し

て くれたのは、2008年 度生が43名 、2009年 度生が53

名である(表3-2)。

　　　　　 表3-2　 調査対象の学生の概略

学生の年度

出席者数(名)

回答数(名)

回収率(%)

2008年 度生

47

43

91.5

2009年 度生

55

53

96.4

(出所)筆 者作成
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3-2．記 述依頼 の実施状況

3-2-1.高 校 生の場合

　講 義 の後 に、参加 して くれた生徒 にA5サ イ ズの紙片

を配 布 し、「私 の ボラ ンテ ィア観」 を、5-10分 程 度 で

書 いて も らった。

3-2-2.大 学 生 の場合

　大 学生 の場合 は、講 義の 時間 の終 了10分 程 前 に、A4

の3分 の1程 の出席 カー ドを配付 し、そ の裏 に 「私 のボ

ラ ンテ ィア観」 につ いて書い て もらった10。

3-3.倫理的配慮

　高校生の場合は、記載にあたって、以下のような点を

告げている。すなわち、記述 した紙片 に名前 を記載する

必要はないこと、自分のボランティア観を書 きた くない

人は書かない自由があること、記述は後 日研究の資料 と

する可能性があることなどである。書 き終わったら、各

自、筆者のもとへ持って くるようにしたので、提出をもっ

て趣 旨は理解 され同意 した もの とみなした。

本稿の執筆にあたっては、高校名はアルファベ ット(A

高校、B高 校)で 示 し、個人名も特定 されるような可能

性はない。

大学生の場合 も、書 きたくない人は書かない自由がある

こと、記述は後日研究の資料 とする可能性があることを告

げている。大学生の場合、出席カー ドの裏に記述するの

で記載者を知ることは可能であるが、本稿の記述に当たっ

ては、個人の特定になるような記述は一切排除している。

表3-3　 キー ワー ドの読み替えの記述例一覧(「 古典的」

　　　 ボランティア観)

分類

自発性

無償性

公益性

記述例
・自分か ら積極的に

自ら、動 こうとして …
・だれかに指示 されるのではなく

　て活動する

自分の意志でetc.

、 自 ら考え

自分の利益を考えずに
・お金 をもらわずに

・見返 りを求めないこと

・利益 を気 にしないでetc .
・自分のためではな く

・誰かのために

・困っている人のために

・地域やみんなのために　 etc .

(出所)筆 者作成

表3-4A高 校 のボ ランテ ィア観 －1

　 　　　 　　　　　　 　(単位:名 、総数29名)

キ ー ワ ー ド

自発性

無償性
公益性

他

記述した生徒数

9

18

29

0

3-4.記述の集計

　本集計においては、「古典的」ボランティア観 と 「市

民的」ボランティア観を対比させることを目的としてい

るので、「古典的」ボランティア観 と「市民的」ボランティ

ア観に分けてに集計する。

341.「 古典的」ボランティア観について

「古典的」ボランティア観 を示すキーワー ドとして 〈自

発性〉〈無償性〉〈公益性〉とい う3つ を指標 として用い

る。回答は、自由記述であるために、多様に表現されて

いる。そこで、例えば、「自分から積極的に」「自分の意

志で」という表現を 〈自発性〉 と読む。同様に 「自分の

利益 を考えず」や「お金をもらわずに」を〈無償性〉に、「自

分のためではな く」や 「誰かのために」という表現を 〈公

益性〉と読んで分類 した(表3-3)。

注:複 数のキーワー ドを記述している場合があるので、合計

　 は総数(29名)に 一致 しない。

(出所)筆 者作成

　　　　 表3-5A高 校 のボ ランテ ィア観-2

　 　 　　　 　　　　 (単位:名 、括弧の中の数字は百分率)

キーワー ドの数

1つ

2つ

3つ

他
計

生徒数

7(24.1%)

17　(58.6%)

内訳:

公益性 と無償性:13

自発 性 と公益性:4

自発 性 と無償性:0

5(17.2%)

0(0%)
29　(100%)

1)A高 校の場合

　A高 校で、本講義 を受講 したのは29名 で、全員が回

答 して くれた。その結果、〈自発性〉を挙げたのが9名 、

〈無償性〉 を挙げたのが18名 、〈公益性〉を挙 げたのが

29名 であった。そ して、キーワー ドが多かった順序は、

(出所)筆 者作成

〈公益性>＞ 〈無償性〉＞ 〈自発性 〉で あった。 なお、〈自

発 性〉・〈無 償性〉・〈公益性 〉 以外 の キーワー ドを挙 げた

生徒 はいなか った(表3-4)。

　3つ のキーワー ドの中のい くつかを記述 している回答

もあるので、次 に入 っているキーワー ドの数 に注 目し

て整理 した。キーワー ド1つ のみ書いた生徒は7名 、2

つ書いた生徒 は17名 、3つ 書いた生徒が5名 であった。

さらに、キーワー ドを2つ 書いた組み合わせ をみると、

公益性 と無償性の組み合わせが13名 、自発性 と公益性

の組み合わせが4名 、 自発性 と無償性の組み合わせは0

名で、〈公益性 と無償性>＞ 〈自発性 と公益性>＞ 〈自

発性 と無償性〉の順序であった(表3-5)。

　この記述 に限ってみる と、A高 校 の場合、〈公益性〉

がボランティア(活 動)の 重要な要素であると捉えてい
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る生徒が多いことがわかる。そ して、〈自発性〉・〈無償性〉・

〈公益性〉以外のキーワー ドがあが らなかったことから、

A高 校の生徒は、「古典的」ボランティア観 を抱いてい

る者が多いといえる。

2)B高 校の場合

　B高 校で、「私のボランティア観」を回収できたのは、

69名 である7。〈自発性〉を挙げた生徒が16名 、〈無償性〉

を挙げた生徒が36名 、〈公益性〉を挙げた生徒が67名 で、

〈公益性〉というキーワー ドが圧倒的であった。また、キー

ワー ドを挙げた生徒の数も、公益性>＞ 〈無償性>＞ 〈自

発性〉 とい う順序になってお り、A高 校 と同様の結果

であった(表3-6)。

　キーワー ドが複数記述 されてある回答があるので、A

高校同様 に、その内訳を詳細 にみた。キーワー ド1つ の

み書いた生徒 は22名 、2つ 書いた生徒 は38名 、3つ 書

いた生徒が7名 であった。3つ のキーワー ドのうち一つ

も書かなかった生徒が2名 いた(こ れらの生徒について

は、後述する)。 これは、B高 校の特徴であった。

　2項 目書いた生徒の内訳は、公益性 と無償性の組み合

わせが29名 、 自発性 と公益性の組み合わせが9名 、自

発性 と無償性の組み合わせは0名 で、〈公益性 と無償性〉

＞ 〈自発性 と公益性>＞ 〈自発性と無償性〉の順序 となっ

た(表3-7)。

表3-6B高 校 のボ ランティア観-1

　 　 　　　　 　　　　　(単位:名 、総数69名)

キ ー ワ ー ド

自発性

無償性
公益性

他

記述した生徒数

16

36

67

2

注1一 人 の生徒が、複数のキー ワー ドを記述 している場合が'

　 あるので、合計は総数に一致 しない。

(出所)筆 者作成

表3-7B高 校 のボ ランテ ィア観-2

　 　 　　 (単位:名 、括弧の中の数字は百分率)

記述 したキーワー ドの数

1つ

2つ

3つ

他
小計

生徒数

22　(31.9%)

38　(55.1%)

公 益性 と無償性:29

自発性 と公益性:9

自発性 と無償性:0

7(10.1%)

2(2.9%)

69　(100%)

(出所)筆 者作成

表3-8C大 学の学生のボランティア観-1

　　　　　　　　　　　　　　　　　 (単位:名)

キ ー ワ ー ド

自発性

無償性
公益性

他

記述した学生数
2008年 度生

2

22

37

1

2009年 度生

25

27

49

2

以上が、2つ の高校の生徒たちが記述 して くれたボラ

ンティア観の集計である。

3)大 学生の場合

　大学生の記述 の集計では、08年 度生 も09年 度生 も、

ボランティア観のキーワー ドとして 〈公益性〉を挙げて

いる学生数が最 も多い(表3-8)。

さらに、キーワー ドを挙げた数をみると、2008年 度生

の場合、キーワー ドが1つ の学生は13名 、2つ が24名 、

3つ が7名 、な しが1名 である。2009年 度生の場合、キー

ワー ドが1つ の学生は12名 、2つ が31名 、3つ が9名 、

なしが2名 である(表3-9)。

　キーワー ドが2つ 書かれている場合の組み合わせは、

2008年 度生は 「自発性 と公益性」が12名 、「自発性 と

無償性」が0名 、「公益性 と無償性」が11名 、〈自発性

と公益性>＞ 〈公益性 と無償性>＞ 〈自発性 と無償性〉

の順序であった。2009年 度生は 「自発性 と公益性」が

13名 、「自発性 と無償性」がやはり0名 、「公益性 と無

償性」が17名 で、〈公益性 と無償性>＞ 〈自発性 と公益

性〉＞ 〈自発性 と無償性〉の順序であった。

注:複 数のキーワー ドを記述 している場合があるので、合計

　 は総数に一致しない。

(出所)筆 者作成

表3-9C大 学の学生のボランティア観-2

　　　　　　 (単位:名 、括弧の中の数字は百分率)

記述 した

キーワー ドの数

1項 目

2項 目

3項 目

3つ の

キ ー ワ ー ドな し

計

2008年 度生

13　(289%)

24　(53.3%)

自発性 と公益性:12

自発性 と無償性:0

公 益性 と無償性111

7(15.6%)

1(2.2%)

45　(100.0%)

2009年 度 生

12　(22.6%)

30　(56.6%)

自発 性 と公益性:13

自発性 と無償性:0

公益性 と無償性:17

9(17.O%)

2(38%)

53　(100.0%)

(出所)筆 者作成

342「 市 民的」 ボ ランテ ィア観 の集計

　次 に、「市 民 的」 ボ ラ ンテ ィア観 に関 してだが 、 これ

を示 す もの として 「市民 ・変革 ・新 た な」 とい う3つ の

キー ワー ドを指標 と して検 討 した(表3-10)。

1)高 校 生 の場合

これ らの キー ワー ドでみる と、A高 校 の記述 数は 「0(ゼ

ロ)」 で、B高 校 は 「1」で ある。 この こ とか ら、 この2

つ の高校 の生徒 にみ る限 り 「市民 的」ボ ランテ ィア観 に

は至 ってい ない と考 え られ る(表3-11)。
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表3-10 キーワー ドの読み替えの記述例一覧(「市民的」

ボランティア観)

分類

市民

変革

新たな

記述例
=単 に 「市」に住 んでい るか らではな く、 自

立的 ・社会的な存在 を想起 させる表現

変革

現状変更etc.

新 しい
これ まで とは違ってetc.

(出所)筆 者作成

表3-11 高校生の 「市民的」ボランティア観

　　　　　　　　　　　　　 (単位:名)

・本当に思いやるなら、相手 と交流 し、…　　 (以下、

　続 く)

・ 一方的に支援 した り、一方的に受け取るのではな

　 く、お互いに得るものがある関係

・人 と人との心の交流をはかること

・誰か を助けると言 うのではな く、一緒に成長 して

　 い くもの

　　　　　　　　　　　　　 (B高 校生の記述 より)

市民

変革
新たな

計

A高 校(総 数29名)

0

0

0

0

B高 校(総 数69名)

0

1

0

1

(出所)筆 者作成

表3-12 大学生の 「市民的」ボランティア観

　　　　　　　　　　　　　 (単位:名)

さらに、前述 したようにB高 校には、「自発性 ・無償性 ・

公益性」のいずれのキーワー ドも挙げなかった生徒が2

名いる。この2名 についてみてお きたい。この2名 の回

答には、多 くの生徒がボランテ ィア観 としてあげた 「自

発性 ・無償性 ・公益性」のキーワー ドが一つ もなかった。

では、彼 らが どの ようなボランティア観 を書いたのか、

ここに全文を紹介 したい。

市民
変革
新たな

計

2008年 度生

(総数43名)

0

0

0

0

2009年 度 生

(総数53名)

3

1

0

4

(出所)筆 者作成

2)大 学生の場合

大学生の場合も、「市民的」ボランティア観を示すキー

ワー ドは極めて少数 しか見られなかった(表3-12)。

3-5.記述の結果と考察

a5-1.高 校生のボランティア観

　A高 校 とB高 校の2つ の高校の2年 生が書いて くれ

たボランティア観の集計をもとに考えると、高校生 は「自

発性 ・無償性 ・公益性」の3つ をボランティア(活 動)

のキーワー ドとして捉 えていることが検証 されたことに

なる。それは、多 くの生徒 たちが、ボランティア(活 動)

をいまだに 「古典的」な枠組みで捉えてことを示 してい

る。

　一方、「市民的」ボランティア観 を示す ものとして 「市

民 ・変革 ・新 たな」 という3つ のキーワー ドあげたが、

これ らのキーワー ドのいずれもの記述はなかった。この

ことからこの2つ の高校の生徒 にみる限 り 「市民的」ボ

ランティア観には至 っていないと考えられる。

　 ただ、B高 校 の生徒 の記述 にはA高 校 にはみ られな

かった特徴があるのでそれについて検討 してみたい。B

高校の生徒の記述には 「自発性 ・無償性 ・公益性」の3

つのキーワー ドの他 に、入江が理想条件 とする 「ネッ ト

ワーキング」や 「相互性」など広が りを感 じさせる表現

がある。例えば、以下のような記述がある。

(記述例1)

　　　その土地へ行 って、そこで現地の人 と話すだけ

　　　で もボランテ ィアになりえると思う。自分の知っ

　　　ていることを、お互い通 じ合わせれば、今 まで

　　　知 らなか った ことを知 り、それで成長 で きる。

　　　発展途上か ら 「発展」 させ られると思 う。心 を

　　　通 じ合わせる行動。

　　　　　　　　　　　　　　　　　(B高 校の高校生)

(記述例2)

　　　世界中の人々と自分たちがつながっている とい

　　　う考え方だ と思う。「自分 とは関係 ない」ではな

　　　 く、「相手を助けてあげよう」と思 うボランティ

　　　アは素晴 らしいと思 う。利益 のために働 く人が

　　　多い今 の現状 を変えていけるこのボ ランテ ィア

　　　が世界中に広 まったら良いと思 う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　(B高 校の高校生)

さらにもう1件 、「相手への支援 をする」という記述が

あるので、「公益性」 として分類 した ものの、あえてこ

こに記載 した部分があるので、(記 述例3)と して紹介

したい。

(記述例3)

　　　私 にとって、ボランティア とは、人 と人 との心

　　　の交流 を図ることで、相手への支援 をす ること

　　　がで きるだけでな く、自分 にとって も、知識 を

　　　深 めた り、心 の成長 を促す ことがで きる もので

　　　す。国内だけではな く、世界には色んな考えや

　　　生活のルールを持 った人たちがい ます。そんな

　　　人たちと。ボランテ ィアという形で、ふれあっ
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ていければいけるだけ、自分が気づいていなかっ

た母 国について も知ることがで きると感 じてい

ます。

　　　　　　　　　　　　　　(B高 校の高校生)

　上の2名 の高校生の記述には、海外、それも途上国が

意識 されている様子が うかがわれる。(記 述例1)に は

明確 に 「国内だけではなく …　　 」「母国」 と書かれて

いるし、(記 述例2)に ある 「現地の人」 とは 日本人 と

の対照として書かれた言葉と捉えることができる。ボラ

ンティア(活 動)を 国内に限定せず、広 く海外 も視野に

入れて捉えている様子がうかがえる。 また、B高 校の記

述では、「世界」 という言葉 を書いた生徒8名 あ り、こ

れはA高 校にはない特徴でもあった。

本稿 は、高校比較 を目的 とした ものではないので、2

つの高校 の生徒の記述集計の比較はこの程度にとどめた

い。ただ、2つ の学校の生徒たちの意識の違いの理由あ

るいは背景の一つに学校の取 り組みの違いがあると推測

できることである。それは、生徒が どのようなボランティ

ア観 を持つかに、学校の取 り組みの姿勢が影響するとい

うことである。このことはまた、学校の取 り組み次第で、

「古典的」 ボランティア観の レベルから 「市民的」 ボラ

ンティア観 レベルへ移動する可能性であ り、市民教育、

市民意識の育成につながる可能性を示す ものである。

3-5-2.大 学生のボランティア観

　以上の結果をみるかぎり、大学生の場合で も、高校生

と同様 〈公益性〉をキーワー ドとする者が最多で、依然、

「古典的」ボランティア観を示す 〈自発性〉〈公益性〉〈無

償性〉をキーワー ドとして捉えている者が多 く、「市民的」

ボランティア観に至っていないことが明 らかになったと

いえる。

次に記述に着目して、分析 してみよう。学生の記述 に、

〈自発性〉〈無償性〉〈公益性〉のキーワー ドがある場合、

その学生のボランティア観を 「古典的」ボランティア観

とみなして きた。 しか し、「古典的」ボランティア観を

示すキーワー ドを記載 しつつ も、同時に社会へのつなが

りを意識させる表現が散見する。例えば、以下のような

記述がある。

・活動者 自身の意思 に基づいて行われる社会貢献

活動であると考える

・地域社会の発展 ・向上のためにも重要なことで

　ある。

・地域を支えるものとして重要な ものの一つ に挙

　げられる

・ボランティアは、社会において重要 な社会資源

の一 つだ と思 う。

(C大 学生の記述より)

ここには、ボランティア(活 動)を 「社会」との関わり、

社会 との位置づけで捉 えようとする姿勢がある。これは、

高校生 との違いの一つであった。では、このような違い

がみ られた背景にはどのようなものなのだろうか。

　この記述をした学生たちは1年 次地域福祉論を履修 し

ている。これまでの社会福祉では、低所得者、児童、障

害者、高齢者のように対象 となる人々をいわば独立 した

別個のグループとして扱ってきた感がある。それに対 し

て、近年はそれぞれ別々の行政組織の対象であった人々

を総括的にあるいは包括 的に捉 えようとする動 きに変

わっている。特に障害者を対象に した領域では、ノーマ

ライゼーシ ョンやインクルージョンの理念が取 り入れら

れ、誰 もが共存 して暮 らせる地域社会作 りへ とパラダイ

ム転換が進んでいる。その際に、ボランティアは、重要

なキーパーソンとして位置づけられている。学生達がボ

ランティア(活 動)を 社会 との関わ りから捉 えている背

景にはこの科目を学習 した結果が反映されているとも考

えられる。

　さらに、今回、記述に協力 して くれた学生は、1年 次

に授業の一環としてボランティア活動を体験 した り、ボ

ランティア(活 動)に ついても一部学習 した りしている

ため、ボランティア(活 動)に ついては、高校生より一

層身近なものとして捉えていると考えられる。このこと

は、記述全般が充実 している印象からもいえるだろう。

　以上のことより、ボランティア学習 を実施 しているか

どうかは、ボランティア観の形成の一因となっているこ

とがいえる。

4,パ ラダイム転換の可能性

　前章において、高校生 と大学生のボランティア(活

動)に 関する記述をもとに、若い世代のボランティア観

を探ってきた。結果 としては、若い世代は 〈自発性〉〈無

償性〉〈公益性〉のキーワー ドとしてボランティア観 を

形成 していることが明らかになった。この結果は、若い

世代 においてパラダイム転換が起 こっているとはいい難

い状況であることを示すものである。

　では、パ ラダイム転換は限 りなく遠いものなのだろう

か。記述には、「市民」 としての視点が全 くないわけで

はなく、パラダイム転換の可能性 を示す ものもあった。

では、その可能性はどのように実現 されるのか、ここに

い くつかの道筋を提示 したい。

4-1.ボ ラ ンテ ィア教育11

　 学 生 のボ ラ ンテ ィア観 の結 果 に示 され たよ うに、学生
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はボランティア(活 動)を 体験 した り、学習 したりする

事によ りボランティア(活 動)を 「社会」とのつなが り

でみるようになる。ここにボランティア教育の重要性が

示されている。

　前掲 した遠藤克弥(2004)は 、現代の青少年が、公共

的な活動や地域社会 における活動か ら離れていることを

危惧 し、そのことはまた問題解決能力の低下そ して問題

回避傾向の強 さにつながった と指摘 している。そ して、

人間関係維持能力や問題解決能力を培 うと共に地域社会

でのボランティア活動が重要であるとする。

　学校教育現場において、ボランティア教育を進める上

で直接的な役割を果たすのが 「総合学習」であろう。た

だ、「総合学習」のどの領域をどの ように扱うかは学校

側の創意工夫に委ねられている。より効果的な学習にす

るための企画 ・展開 ・実践になるような配慮が求められ

るだろう。

　近年、国際的な学力調査で、 日本の高校生の学力が低

下 している指摘され、この指摘は学校教育の現場に危機

感をあお り、学力向上のための授業時間の増加が議論 さ

れている。そ して、そこで視野に置かれているのが 「総

合学習」の廃止である。たとえ廃止まではいかないに し

ても、有名無実なものになりそうな危惧がある。

4-2.市 民教育

　「市民的」ボランテ ィア観への移行に肝要 なのは何 と

いって も、「市民」意識の涵養であろう。それは「市民教育」

によってなされる。

　グローバル化によって人 ・もの ・金(も ちろん、環境

問題も貧困なども同様である)が 容易に国境 を越えるよ

うになった。EU諸 国では、初等教育の段階か らすでに

「市民教育(シ ティズンシップ教育)」が導入されている。

特に、イギリスではシテ ィズンシップ教育が制度化 され、

教育の重要な領域 とされている。イギリスのシティズン

シップ教育の 目的は、批判的思考力の育成である。「批

判的思考力 とは、やみ くもに拒否 した り非難 した りする

ことではな く、情報を吟味 した上で意思決定することで

ある(三 宅麻理2008)」 。だが、 日本において、「批判」

は 「非難 ・攻撃」 と受けとめられがちで、「議論」は日

本文化に根付いているとは言い難い。また 「政治的 リテ

ラシー」を育む教育は 「偏向や教化」の恐れがあると考

える者や 「市民」 ということばに対する反感を持つ者が

行政に関わる者にいる状況は変わっていない(佐 渡友哲

2008:10)。 したが って、「市民教育」が学校現場 に導入

される可能性は小 さい と考えられる。

4-3.住 民 主体の参加 ・参画

では、日本 にお いて 「市民 的」ボ ランテ ィア(活 動)や 「市

民教育」が実現する可能性は低いのだろうか。

　近年、敢えて 「ボランテ ィア(活 動)」 といわず とも、

日本のあちらこちらで、地域社会が抱 える問題 ・難問

を解決 しようとす る人 々が現れて きてい る。例えば、

NHKで は、「ご近所の底力」 という番組 を2003年 か ら

継続 して放映し、各地で地域問題に取 り組む住民たちの

努力 を紹介 してきた。 また、志木市 も住民の街づ くりへ

の取 り組みでは高い評価 を受けている。さらに、青森県

八戸市 においても市民参加の街造 りが行われている12。

　そこでは、人々が行政 をも動かし、あるいは行政を巻

き込んで地域の問題解決に取 り組んでいる。地域住民が、

自分たちの生活を自分たちの力で守ろうとする活動、こ

こに 「新 しい市民社会」の芽がすでに育っているのをみ

ることができる。そこに地域 と人のエンパワーメント13

がある。

　21世 紀が変革の世紀 と言われ、「何かが変わる」こと

が期待 されている。それは、この閉塞状況の打開への期

待感である。ボランティア(活 動)は 、新 しい市民社会

の創造 を担 うものとしてその存在意義を確立 してい く必

要がある。

5.結 び

　ボランティア(活 動)は 、この10年 余 りの間に急激

に拡大 し、「市民権」を得てきた。 しか し、それはまだ

「個人発の美 しい行為」とみなされる段階に留まり、「新

しい市民社会」づ くりの鍵 とする社会的な位置づけには

至っていない。

世紀が改まったとき、新たな改革の時代、「市民の世紀」

の到来 と歓迎された。 しかし、若い世代の 「市民」意識

が充分に育まれていない状況があることも事実である。

「社会観」「市民観」を育成する領域の教育が推進 される

ことにより、この状況は変わ り、その変化 と並行 してボ

ランティア観の転換が進むのではないだろうか。

注

1「 ボランティア」 とい うことばは、「ボランティアと

　 いう行為」そのものと 「ボランティアを行 なう人」の、

　 両方を意味でつかわれる。本稿では、基本的に 「ボ

　 ランティアという行為」を 「ボランティア活動」、ボ

　 ランティア活動 を行なう人を 「ボランティア」 と表

　 記する。状況に応 じ 「ボランティア(活 動)」 と表記

　 することもある。

2「 ボランティア」の語源はラテン語[voluntas]の 「自

　 由意志」、フランス語 「喜びの精神」、英語 「自発的

　 に申し出る」で、英語の 「志願兵」からきていると

　 される。

3「 市民」をどのように定義するのか。それは、ボラン
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　 ティア(活 動)を どう定義す るのか と同様 に重要 な

　 課題である。ただ、本稿においては紙面の制約 もあ り、

　 「主体的に地域社会づ くりに参画する人」 とするだけ

　 に留めてお きたい。

4「 総合学習」は、すべての教育段階での導入 を終 えた。

　 「総合学習」には、環境、福祉、国際理解、情報の4

　 つの領域があ り、どの領域 をどのように扱 うかは学

　 校側の創意工夫 に委ね られている。全ての領域 を均

　 一にまんべんな く扱 ってい る学校 もあれば、一つの

　 領域に集中 して実施 している学校 もある。ボランティ

　 ア教育の場合 も、すべての学校 で実施 されているわ

　 けではない。また実施 している場合 も、 どの ように

　 企画 し、展開 し、実践 しているかは多様である。

5特 定非営利活動促 進法 は、1998年12月1日 に施行

　 され、通常NPO(Non　 Profit　Organization)法 とさ

　 れる。

6こ の研修事業の主催は、青森県総合社会教育セ ンター

　 である。

7受 講申し込み数は当初 「72名」であったが、出席数

　 を当日確認 していない。

8C大 学社会福祉学科では、「国際ボランティア論」 を

　 2年 次科 目として設置 している。2004年 度から2008

　 年度 までの社会福祉学科のカリキュラムにおいては

　 「ボランティア」という名前のついた唯一の科 目であ

　 る。社会福祉学科の学生のみな らず、C大 学に設置

　 されている看護学科 ・理学療法学科の全学生 を対象

　 と した選択科 目であるが、過密 な時 間割のためか、

　 現実には社会福祉学科 と看護学科の学生のみが履修

　 可能である。

9浪 人 してきた学生や編入生の場合は履修 していない

　 可能性がない とはいえないが、本稿においては厳密

　 に捉える必要性はない と考えている。

10出 席カー ドを利用 しているために、裏 に書かれた記

　 述をエ クセルに入力する際には、意識的に表の氏名

　 などの情報 を無視するように努めている。また、 こ

　 の聞 き取 りは4月 当初行 うもので、すべての学生の

　 氏名 と顔は一致 していないため、個人特定ができず、

　 学生 にとって不利益が生 じる事態 は起 こらないよう

　 に努めている。

11「ボランティア教育」 には、学習者にボランティア活

　 動を実践 させるボランティア教育 と、学校教育現場

　 に例 えば地域の人が ボラ ンティア として入 り、学習

　 活動 に参加 をするとい う2通 りの意味がある。 ここ

　 では、前者の意味で使っている。

12「行政主体の住民参加」が真の意味での 「住民参加」

　 になっているか どうかは、必ずや検証の必要がある。

13「エンパワーメン ト」の定義については多 くの議論が

あるが、本稿では 「社会的に周辺化 された人々の内

在的な力 を引 きだ し、状況 を変 えて行 く過程」 と定

義する(千 葉2008)。

　　　　　　　　　 (受理 日:平 成21年12月14日)
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