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要　旨
　本稿では，地方大学の福祉系学生・卒業生のインタビューから地域移動・定着（就業地の選択）
やキャリア選択に影響を及ぼす要因を検討した。就業地の選択に影響するのは，１）青森の地域性
と環境（求人環境と選択の幅，生活環境についての認識，遊ぶ環境），２）地域別の志向性（県内志向，
県外（東北）志向，県外（首都圏）志向，就業地にこだわりはない），３）家族関係と意向の内面
化（きょうだい関係での調整，強くは介入しない親，親の意向を察する（緩やかな同意））であった。
キャリア選択に影響を及ぼすものとしては，１）在学中の職業イメージの形成（最初の志望を変わ
らず持ち続ける，学習経験による志望先の広がり，取得資格と選択の幅），２）大学教育・大学生
活における経験的な学び（実習経験の参照，課外活動の経験の参照），３）やりたい仕事かどうか

（職種で求人を探す，福祉で学んだことを生かす），４）労働条件とワークライフバランスの実現希
望（「自分の時間」がとれるかどうか，給与水準と家賃負担，育休制度と就業継続意識），５）奨学
金の貸与と就業意識（奨学金を「もらっていた」ことと家庭の経済事情，「もらっていた」ことと

「働いて返さないと」）６）将来展望と実現の不安定性（見通せない生活設計とやりたい仕事の希望，
将来設計と流動性）であった。

キーワード：地域移動・定着，キャリア選択，就業地選択，地方の若者，福祉系大学生

の時代」へ入り，1980年代には第２次ベビーブーム
世代の大学進学時期に合わせた量的拡大が求めら
れ，定員を増やす方向での規制緩和が行われた３）。
18歳人口は1992年をピークとして減少しはじめる
が，定員抑制は行われず高等教育を市場の自由な力
に委ねる方向へ政策転換が行われた４）。学校基本調
査によれば1950年代に約１割であった大学進学率は
現在５割を超えている。
　こうした大学の「市場化」や社会状況の変化によ
り，入学してくる大学生の内実は変化し，そのキャ
リア形成のありかたや意識も変化していると考えら
れる。日本の教育における教育格差の背景には子ど
もの「出身階層」の社会的条件の差があり，「学習
資本」の階層差の存在が指摘されてきた５）６）。1990
年代半ば以降，18歳人口が減少しつつも社会全体の
高学歴化が進行する中で，大学進学がもはや将来の
安定的な地位を保証してくれるわけではないにして
も大卒の学歴を取得しておいて損はないという心理
が働き，学歴も実務的スキル（従来は大学以外の教
育機関で養成・訓練が行われてきた職種におけるス
キル）も手に入れたいという学生が大学に進学する

１．はじめに
　近年，地方の人口減少が進み，地方の若者の進
学や就職をめぐる地域移動や定着についての関心
が高まっている。本稿では，地方大学の福祉系学
生・卒業生のインタビューをもとに，実際の地域
移動や定着（就業地の選択）やキャリア選択の背
景にある要因を検討する。本稿で使用するデータ
は，「地（知）の拠点大学による地方創生推進事
業（COC＋）」に採択された「オール青森で取り
組む『地域創生人財』育成・定着事業」における

「女子学生のキャリア形成支援ワーキンググループ」
の取組みとして行われたＡ大学の社会福祉学科学
生・卒業生へのインタビュー調査の一部である１）。
まず，地方大学が置かれた状況を概観し，若者の地
域移動に関する先行研究から本稿の課題を整理す
る。

２．高等教育の「市場化」と地方大学
　戦後日本の高等教育は私立大学・短大の拡大に特
徴があるといわれ２），高度成長期に高等教育の「大
衆化」が急速に進行した。1970年代半ばより高等教
育全体の量的質的水準が文部省に統制される「計画



－ 44 －

域移動する主な契機は，高卒時／大卒時の進学と就
職である。高等教育機会の地域格差についての地
方の高校生の大学進学行動についての研究によれ�
ば16），進学費用や進学の便益，学卒労働市場の構造
との関連などが指摘されている。地域労働市場の状
況は個別性がある。ニューエコノミーでは高付加価
値産業と低付加価値産業の生産性格差が拡大し，地
方出身者も自分の能力を生かそうと高付加価値産業
がある地域に移動するため格差が広がり，ニューエ
コノミー浸透の帰結として地域格差が生じていると
もいわれる17）。
　労働政策研究・研修機構の調査によれば，先行世
代に比べると，現代の若者の「地方・地元定着」傾
向が強まっており，特に高卒者で顕著だが，男性大
卒者，女性の専門・短大・高専卒業者においても進
学時に都市部に流出しなくなり，男性大卒者の「地
方・地元定着」やＵターン割合が増加しているとい
う。大卒者の地域移動についてみると，調査対象の
国立大学では就職活動を学生の「主体性」に任せて
おり，特に就職先地域について学生は親の希望を察
知し地元就職を考えるようになるが，特にこの傾向
は女子学生（とその保護者）で顕著であるという知
見が報告されている18）。地方都市は若者にとって「ほ
どほどパラダイス」になっており，若者はさほど東
京に憧れなくなっているという指摘もある19）。
　青森県の高卒後の進路状況は，学校基本調査（2017
年度）によれば大学進学率は全国で52.6％，青森県
では38.1％であり，青森県の大学進学率は全国に比
べるとかなり低い。青森県内の高校卒業者のうち大
学進学者（5,056人）の「自県内大学入学者率」は，
38.5％（1,948人）であり，1990年の23.9％に比べる
と増加している。性別でみると男子36.3％，女子
41.0％であり，男子に比べ女子の地元進学率が高い。
ただ，大学進学の際に約６割強が県外に移動してい
る。青森県内の大学（国公立３，私大７）の定員は
3,532名であり（2017年度）20），18歳人口13,256人21）

の26.6％である。このような状況は長期的に一貫し
て存在し，大学進学に際しての地域移動は地方出身
者が共通して直面する課題であった。
　東北出身の若者の東京圏への移動についての記述
的な研究22）では，若者の移動の決定要因として個人
の意思決定が重要であるが，その意思決定は強く社
会的状況の影響を受け，そうした状況の力は意思決
定の必要を奪うことさえあるという観点から，経済
と人間関係の分析がなされている。経済の視点から
は，地方と大都市との就業機会と労働条件の格差は，
地方出身の若者が大都市に移動するインセンティブ
となって地方から大都市への移動を促進し，教育機
会は，その先にある就業の機会の差でもあるから，
同様に大都市への移動を促進する。つまり，地域間
の経済的格差が移動の要因になっていると指摘され
ている。

５．地方の若者の地元志向と人間関係

ようになり，1990年代半ば以降続いている就職難の
時代が学生のこうした意識に拍車をかけているとい
う７）。大学の設置基準の緩和によって，福祉医療系，
子ども教育系の学部学科が大量に設置されてきた
が，その供給と需要のマッチングもほとんどチェッ
クされておらず，地域別労働市場の変容を踏まえた
個別大学のミクロな就職情報とマクロな大卒需要を
接続する実態把握の必要が指摘されている８）。本稿
で分析対象とするＡ大学は1999年に開学した医療福
祉系の地方大学であり，この学生・卒業生を対象と
した分析は，こうしたミクロレベルでの実態把握の
試みである。

３．大学における福祉教育と経験的な学び
　戦後日本で長らく見失われてきた「教育の職業的
意義」の回復の必要性が指摘され，1990年代以降に
顕在化した若年雇用問題への教育面での対処策とし
て「キャリア教育」が政策的に掲げられるように
なったものの，実際には若者に自己決定を求める規
範や圧力としてのみ実体化し，若者は進路をめぐる
不安や「自己実現アノミー」を増大させ，こうした
さまざまな問題をはらむ「キャリア教育」に代わっ
て，より具体的な知識やスキルを確実に伝える教育
が必要であるといわれている９）。本稿の分析対象と
する社会福祉学科で学んだ学生・卒業生は，高等教
育における「幅広い教養」と専門職としての「具体
的な知識やスキル」を伝える大学教育を受けた人々
である。社会福祉領域の学際性はよく指摘され，Ａ
大学では専門職の養成機関として「幅広い教養」と
多様な実践能力を高めることに教育目標がおかれて
きた。福祉を学ぶ意味のミクロレベルのレリバンス
は，入学動機や実習経験，進路選択タイプによって
多様な要素が見出され10），福祉を学ぶ大学生のキャ
リア意識についての報告もいくつかある11～14）が，い
ずれも在学中の学生の意識の分析から大学のキャリ
ア教育への提言を目的としており，就職先選択や決
定との関連は十分に検討されていない。
　福祉領域に限らず専門職養成を行っている大学で
は，実習や演習がカリキュラムの重要な位置を占め，
その経験的な学びの教育的意義はよく指摘されてき
た。経験を資本と捉える視点（非金銭的ではあるが，
その蓄積は人生を豊かにし，人生の方向性を決定づ
ける個人的資産）の研究では，「経験資本」には本
人が育った社会経済的な環境要因・家庭環境や本人
自身が持つ資質が関連しており，有意義な経験を選
ぶ機会に恵まれなかった人には経験を補う機会を提
供するキャリア教育の必要性が指摘されている15）。
本稿では実習経験や大学生活を通しての経験的な学
びが就職先の選択とどのようにかかわるのかも検討
したい。

４．若者の地域移動・定着の現状と経済的要因
　若者の地域移動や定着に社会的関心が寄せられる
背景には，社会経済的な地域格差がある。若者が地
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ているのか，社会的に排除された状況に対する消極
的な対応の「結果」と捉えられているかという軸で
ある。このような多様な側面から地元志向の内実を
検討する必要がある。本稿の分析対象のサンプル数
が十分ではなく分析には限界があるが，地元志向が
職種やキャリアの選択とどのように関わるのかにつ
いては検討したい。
　ここで本稿の分析対象である集団の特徴について
述べておく。学校基本調査（2017年度）によれば青
森県内の大学に入学した学生3,421人の56.9％（1,948
人）が県内高校出身である。前述の先行研究に沿え
ば，県内出身の大学生は地元志向が強い集団である
ことが示唆される。一方43.1％の県外出身の大学生
の県内定着は県内出身者とは異なる課題があろう。
マクロな地域労働市場との関連は詳細な検討が必要
であるが，今後の課題としたい。
　本稿の対象とした社会福祉学科（定員50名）の
対象年次学生の県内出身者割合は73.2％（入学時），
卒業時の県内就職率は61.5％であった。前年度の
卒業生の県内出身者割合は60.7％，県内就職率は
49.0％であった。県内に就職した卒業生の多くは県
内出身者であり，県内出身者の割合と県内就職率に
は強い関連があると示唆される。卒業生の進路は，
福祉職（相談職，支援職），公務員（福祉職，行政職，
精神保健福祉士），一般企業などがある。

６．調査の概要と分析方法
１）調査期間：2016年２月～３月
２）対象者：Ａ大学社会福祉学科４年生６名，卒業
生３名25）。詳細は表１に示した。地域移動やキャリ
ア選択に影響する要因の探索のため，出身県と就職
先，職種が異なる女性を対象として選定し，比較の
ため男性も対象とした（選定は学科教員に依頼）。
３）調査方法：半構造化面接。４年生は就職先決定
後に２－４人のグループインタビュー，卒業生は個
別インタビューを行った（所要時間平均はグループ
89.3分，個別65.3分）。
４）調査項目：職種選びから決定までのプロセス，
就職先選びから決定までのプロセス，就職先を県内
もしくは県外に決めた理由，これからの生活設計・
ライフイベントについて。

　青森県の若者の生活世界を仕事と人間関係を中心
に描かれた研究によれば23），就業に関わる人間関係
には，プラスの効果とマイナスの効果があるという。
人間関係経由の就職は21.9％（両親，家族・親戚，
友人，知り合いの合計，転職者含む）を占めてお
り，地域活動の強さ（祭り，青年団）や人間関係の
多様性（知り合った場面，地理的，世代，職業）が
指摘されている。青森県の若者に地元志向は共有さ
れているが，地元志向の弱い若者たちは早い時期に
県外に出てしまうために，県内に残っている若者た
ちを対象とした調査では地元志向は高くなりがちで
あり，県内の大学生は県内の高校生よりも地元志向
が強かったという。県内の若者が地元に豊かな交友
関係を築くことは若者たちに離れがたさを生んでい
るが，地元外交友は特定の地域へのこだわりを生む
よりも「どこでもいい」というフットワークの軽さ
を生んでいる。人間関係の質によって，就業を安定
させる方向，不安定にさせる方向，どちらの影響も
起こりうるが，人間関係は純粋に選択的なものでは
なく，環境によって決定される部分があり，主体的
に誰とつきあうかを選んでも，その選択肢は自分の
生まれ育った場，通っている職場や学校で限られて
いる。若年層の雇用問題でもある非正規雇用の増加
とも関連して，普段から不安定な働きかたを目にし
ていることが，不安定な働きかたを選ぶことにつな
がっており（抵抗感が薄れる），フリーター文化の
継承と強化がみられるという。Ａ大学は医療福祉系
の専門職養成校であり学生の専門職志向は強いが，
こうした志向性は地域労働市場の安定的な正規雇用
の少なさと無関係ではないだろう。
　「全入」状態の「非選抜型大学」の性格が色濃い
大学での調査による「地元志向」の比較事例分析か
らは二つの軸の組み合わせから四類型が見出されて
いる24）。第一に，経済的なメリット（就業選択上の
リスク回避，実家からのサポート，安価な生活環境
の享受等の経済的合理性）と，存在論的なメリット

（地元サブカルチャー集団への帰属，家族・友人・
恋人などの居心地のよい人間関係などの地域社会の
様々な社会関係のなかでの承認を得られる）という
軸である。第二に，地元志向という選択が当事者の
社会的包摂につながる積極的な「目的」と捉えられ

表１　調査対象者の属性	
出身県 性別 就職先 職種（卒業生は卒業年，キャリア経歴，婚姻状況）

４年生 秋田 女性 岩手 福祉，支援職
４年生 青森 女性 青森 福祉，相談職
４年生 青森 女性 東京 一般
４年生 青森 女性 青森 福祉，支援職
４年生 青森 男性 青森 福祉，支援職
４年生 北海道 男性 青森 福祉，相談職
卒業生 青森 女性 宮城 福祉，2007年卒，初職→福祉職（県内），既婚
卒業生 青森 女性 青森 福祉，2008年卒，初職→退職，既婚
卒業生 秋田 女性 宮城 福祉，2013年卒，初職（公務員）→公務員（県内），既婚
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ア選択に影響を及ぼすもの）が抽出された。カテゴ
リーのキーワードとコードは表２の通りである。こ
の二つのカテゴリーの内容から考察する。なお，「　」
つきの部分は，データの逐語録からの引用であり，
プライバシーに配慮するため発言者が特定されない
形で記述している。

８．就業地の選択に影響を及ぼすもの
　ここでは就業地の選択理由について考察している
が，必ずしも就業地の決定に至った語りのみではな
く，就職活動の過程で県内外を選択肢に入れた場合
の語りの内容を抽出した。
１）青森の地域性と環境
①求人環境と選択の幅（職種・労働条件・求人の出

る時期）
　ほとんどの学生が福祉専門職として働くことを前
提に就職活動を行っているが，希望する職種（相談
職，児童分野など）や労働条件や職場環境を考慮す
ると県外しかなかったことは多様に語られた。また，
県内の求人が出る時期が「遅い」こともよく指摘さ
れている。
②生活環境についての認識（交通の便，車，家賃）
　青森と都会の交通の便の差，車の所有や運転につ
いての語りもあり，青森は交通の便が悪く，「車の

５）倫理的配慮：研究の目的および調査方法，調査
への協力は自由意志に基づくものであること，調査
結果の公表の方法（プライバシーの保護）について
口頭で説明し，同意を得てインタビュー調査を行っ
た。調査対象者11名に対し，成果発表のための二次
使用について許諾を得るために依頼文書・調査結
果・同意書を郵送し，同意書の返送があった９名の
データのみを分析の対象とした。依頼文書には，研
究の趣旨，倫理的配慮について記載し，成果発表に
同意しない場合でもなんら不利益を被ることはない
ことを明記した。研究に際し所属機関の研究倫理審
査委員会の承認（承認番号1653）を受けた。
６）分析方法：修正版グラウンデッドセオリー・ア
プローチの分析手順に沿って行った。インタビュー
データを逐語録におこし，MAXQDAソフトに逐語
録を取り込み，コードを作成し，コーディングによ
りキーワードを抽出してカテゴリー化した。

７．抽出されたカテゴリー，キーワード，コード
　本稿の課題である地域移動・定着の背景について
考察するため，インタビューデータから就職先の決
定に至るプロセスの語りに注目した。コーディング
により得られたキーワードから，大きく二つのカテ
ゴリー（就業地の選択に影響を及ぼすもの，キャリ

表２　抽出されたカテゴリー，キーワード，コード	
就業地の選択に影響を及ぼすもの
キーワード コード
１）青森の地域性と環境 ①求人環境と選択の幅（職種・労働条件・求人の出る時期）

②生活環境についての認識（交通の便，車，家賃）
③遊ぶ環境（青森で遊ぶなら仲間がいる）

２）希望地域別の志向性 ①県内志向
②県外（東北）志向
③県外（首都圏）志向
④就業地にこだわりはない

３）家族関係と意向の内面化 ①きょうだい関係での調整
②強くは介入しない親
③親の意向を察する（緩やかな同意）

キャリア選択に影響を及ぼすもの
キーワード コード
１）在学中の職業イメージの形成 ①最初の志望を変わらず持ち続ける

②学習経験による志望先の広がり
③取得資格と選択の幅

２）大学教育・大学生活における経験的な学び ①実習経験の参照（ここで働きたい，こういうふうに働きたい／ピ
ンとこない，よくわからないまま終わってしまった／こうやって働
くのは自分には無理だ）
②課外活動の経験の参照（ボランティア経験／サークル活動／アル
バイト経験）

３）やりたい仕事かどうか（職種と仕事内容） ①職種で求人を探す
②福祉で学んだことを生かす

４）労働条件とワークライフバランスの実現希望 ①自分の時間がとれるかどうか（勤務時間，休日）
②給与水準と家賃負担
③育休制度と就業継続意識

５）奨学金の貸与と就業意識 ①奨学金を「もらっていた」ことと家庭の経済事情
②「もらっていた」ことと「働いて返さないと」

６）将来展望と実現の不安定性 ①見通せない生活設計とやりたい仕事の希望
②将来設計と流動性
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④就業地にこだわりはない
　就業地の選択に当たって，就業地にこだわりはな
く「福祉職ならどこにでも就職先はある」といった
ことも語られている。
３）家族関係と意向の内面化
①きょうだい関係での調整
　県外に出る／出ない，出身地に戻る／戻らないと
いう就業地の決定については，必ずといっていいほ
どきょうだい関係（きょうだいの在住地や進路）が
語られた。例えば，兄が実家にいるから私は自由に
できる，ほかのきょうだいが県外に出てしまったか
ら私は親元にいる，といった内容である。長男規範，
長女規範はさほど強く語られないが，きょうだいの
中で誰か一人は親元や県内にいることが望ましいと
いう意識があり，きょうだい間で調整がなされてい
るようである。本稿では詳しく分析しないが，進学
先の選択でもきょうだい間の調整は言及されてい
た。
②強くは介入しない親
　グループインタビューでは，大学に進学した自分
たちは「他の子に比べてしっかりしている」と家族
に認識されていたことが共有して語られ，「放任」
であったと複数の人が語っている。「しっかりして
る子ほど，放任される」ともいい，「放任だからこそ，
家庭のこと」をよく考えるという。親は「基本無関
心」で「好きにしなさい」という態度，あるいは聞
いてくるけど「口出ししない」という関係であると
いう。一方で，そもそも親にはあまり相談しないと
いう人もおり，その理由として「親は福祉のことは
よくわからない」ということや，微妙な親子関係が
語られ，就職先は事後報告であったことが語られて
いる。親の働きかたを肯定的にみていた人がいる一
方で，親を見て「こうなりたくない」といった反抗
心を持った人もいることから，実際の親子関係は多
様であると考えられるが，親から強い介入を受けて
はいない。
③親の意向を察する（緩やかな同意）
　就職についての親の意向や期待については強くは
語られてはいないが，家庭の経済事情を背景とし
て，親は自分を「大学に行かせた」と思っているた
め「大学に行かせた」ことを生かして就職してほし
いと願っている，「公務員もいいんじゃないって感
じで言ってくる」，と比較的やわらかいメッセージ
を受けていることが語られている。親からの「刷り
込み」も「あったかもしれない」とも語られ，無意
識的に影響を受けていることが示唆される。
　就業地の選択について，母親は東京の内定をとっ
たとき「喜んではなかった」，「受けようか考えてい
るとき「東京なの？」と聞いてくる」といったよう
に，「できれば県内にいてほしい」という親の意向
を察する傾向がみられる。「親の期待にこたえたい」
まではいかないが，「安心させたいとか近くにいて
あげたい」と思ったという語りもあり，親の意向を
察して緩やかに同意し自らの選択に反映させようと

運転が嫌」なため都会に出たいといったことが語ら
れている。青森の交通の便はよいと語る人もおり，
青森での生活のしやすさや住みやすさについてどの
ように感じているのかには個人差がある。また，都
会暮らしをするための家賃の高さや住宅手当につい
ても語られる一方，県内で「実家から通うなら給料
はあまり気にしないかも」とも語られている。青森
の生活環境に関わる要素が就業地の選択に影響を及
ぼしていると考えられる。
③遊ぶ環境（青森で遊ぶなら仲間がいる）
　先行研究で指摘された地元志向と人間関係の関連
について示唆される語りは，あまり多くはなかった。
青森で遊ぶ場合には「仲間」がいるが，都会であれ
ば一人で遊ぶことができるという語りがあった。ま
た，青森には「遊ぶところがない」ことも語られて
いる。
２）希望地域別の志向性
①県内志向
　県内出身の学生からは，「できれば実家から出た
くない」「県外に出たくない」といった県内志向が
積極的に語られている。県内であっても「一人暮ら
しはしてみたい」という実家は出たいという希望も
語られている。町内会とのつながりについての語り
や，在学中に家族が亡くなる経験をして「何かあっ
たら駆けつけられる距離にいたい」と具体的に語る
人がいる一方，「県外に出たことがないからわから
ない」「こわい」といった抽象的な感覚での語りま
で幅がある。首都圏に住む友人からの情報を得て，
都会の住みにくさを知ってやはり県内が良いという
形でも語られている。県内志向であっても，実家暮
らしを望むのか一人暮らしを望むのかには志向の差
があり，県内といっても都市部といわゆる僻地とい
われる地域などとの違いがあり，「山奥」などは避
けられる傾向にある。
②県外（東北）志向
　県外（東北）に出てみたいという語りには，大学
進学時に県外に出られなかったため「一度は県外に
出てみたい」，実家から適度に離れた距離にいたい，
といった語りがあった。消極的な選択理由として，
まずは県内で求人を探してなければ東北まで広げて
探す，といったことも語られ，そのため「ぎりぎり
まで悩んだ」人もいる。県外出身者からは，現在の
交際相手の就業地に決めた，自分の地元でない青森
に就職する「義理はない」「理由がない」という語
りがあった。「雪がストレス」という青森の気候や
生活環境を指摘する語りもある。
③県外（首都圏）志向
　県外（東北）志向と同様に，大学進学時に県外に
出られなかったため「就職を機会として都会に出た
い」という思いが語られている。また，余暇や趣味
の充実という「楽しいことをするために稼ぐための
就職」という意識が語られている。また，県外（東
北）志向と同様に「雪が嫌だ」といった青森の気候
も語られている。
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する姿勢がみられる。
４）小括
　就業地の選択には，地域性と求人環境，生活環境
についての認識，遊ぶ環境の影響と，地域別の志向
の差としては，求人環境，実家との距離のとりかた，
一度は県外に出たい（大学進学時に県外に出られな
かった，都会に出たい），つきあっている人の就業
地，青森の気候（雪），といった内容が語られている。
家族関係では，きょうだい間での調整がなされ，親
の意向を察して自らの選択にできる範囲で反映させ
ようとする姿勢がみられる。

９．キャリア選択に影響を及ぼすもの
　大学での学びや生活経験から在学中の職業イメー
ジの形成がいかに行われたかについてみると，入学
時からの明確な志望をそのまま維持する人，明確で
はなかった志望が在学中の学習や経験により絞られ
ていく人，その中間的な人など多様である。
１）在学中の職業イメージの形成
①最初の志望を変わらず持ち続ける
　入学当初から「社会福祉士になりたい」と強く思
い，在学中も大きくは揺らがず相談職として就職し
た人，「高齢者と一緒にいるのが好き」という思い
で入学し，支援職として就職した人，「児童関係に
進みたい」という思いを持ち，実習経験やボランティ
ア経験でより強く意識して，そのことが就職先の選
択に影響及ぼした人，もともと公務員志望で，公務
員としての就職を実現した人など，強弱はあるもの
の福祉領域に関心をもって入学し，専門教育を受け
た内容や経験から職業イメージを形成し，それに沿
う就職先を選択していた。
②学習経験による志望先の広がり
　入学当初ははっきりしていなかった志望が，実習
経験や授業を通した学びで多様な職種や領域26）を知
り，志望先が広がるということも語られた。そのこ
とを踏まえて自らの志望を考え直す人もいれば，多
様な可能性を知っても当初の志望が揺らがなかった
人もいる。
③取得資格と選択の幅
　調査対象者は，全員が社会福祉士の国家試験を受
験していた。本学科はほとんどが社会福祉士の国家
試験受験資格を得て高い合格率を実現している。社
会福祉士のほかに精神保健福祉士の国家試験受験資
格の取得も可能であり，調査対象者の中にはその受
験者もいた。もともと保育士志望27）で「児童関係に
進みたい」という思いをもって入学してきた人は，
精神保健福祉士を取って病院の医療ソーシャルワー
カーという選択肢ができたことを語り，ある卒業生
は，在学中に精神保健福祉士の資格を取っていれば
転職の選択肢の幅が広がったはずと語っており，取
得資格とその後の進路選択の幅には関係があること
が示唆される。
２）大学教育・大学生活における経験的な学び
　大学教育でカリキュラムとして提供される経験的

な学びとしては典型的なものとして実習があり28），
また課外活動での多様な経験が語られている。
①実習経験の参照
　実習経験による学びは多様に語られているが，就
職先の選択という点にかかわってはポジティブなも
のとネガティブな内容が語られている。
○ここで働きたい，こういうふうに働きたい
　実習施設の方針や考え方に共鳴して「ここで働き
たい」と思うようになった，実際の職場を知ること
により「こういうところで働きたい」思いが強くなっ
たという語りがある。
○ピンとこない，よくわからないまま終わってし

まった
　実習先で「介護の実習しかできなかった」，「業務
内容をよく学べなかった」との語りから実際の実習
が不十分な内容だったことによる影響の可能性もあ
る。実習内容にかかわらず実習に行っても「自分が
ここ（福祉分野）で働く想像ができなかった」との
語りもある。
○こうやって働くのは自分には無理だ
　実習先で職場の実態を見て，職員の勤務時間の過
酷さから「自分には無理だ」と感じたという語りや，
支援職という仕事に対して「自分に自信がない」と
いった語りもあった。
②課外活動の経験の参照
　学生は多様な課外活動を行い，直接的または間接
的に就職先の選択ともかかわっている。
○ボランティア経験
　授業や実習で関わることができる領域やかかわり
方には限界がある。ボランティアを通しての多様な
かかわりによって，働きたい分野（障害・児童など）
が定まってきたこと，直接就職にかかわらなくても，
その経験から人とのかかわり方を学んだという語り
がある。
○サークル活動
　ボランティア経験に比べると，就職に結びつく内
容の語りは少ないが，サークル活動を通してのボラ
ンティア活動もあり，実際にサークル活動の内容が，
就職先が取り組もうとしている事業に直結し，就職
先の決定に影響したと語る人もいた。
○アルバイト経験
　経済的事情から多くの学生がアルバイトをしてお
り，バイト代で授業料や生活費を賄っていたことが
語られた。アルバイトによる経験的な学びは，「ア
ルバイトしてたおかげでいろんな人と話すとか，い
ろんな世界を知るとか，視野を広げるみたいなこと
にはできた」という語りのように，「世間を知る」
という面で就職先選択とかかわっていると考えられ
る。
３）やりたい仕事かどうか（職種と仕事内容）
　実際の就職活動のプロセスでは，まずは職種と仕
事内容で求人を探し，福祉で学んだことを生かせる
職場，やりたい仕事かどうかが検討されていたこと
が語られている。
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が「普通」になりつつある現状を示唆していると考
えられ，地域の経済事情と大学進学の教育費負担の
関連についても考察も今後必要である。
②「もらっていた」ことと「働いて返さないと」
　奨学金を「もらっていた」ことと，就職活動にあ
たって給与面を重要視することは関係している。返
済については「何とかなるんじゃないかと思ってい
た」「「返さなきゃ」とは思っているけどそんなに就
職と結びつけて考えていなかった」という語りもあ
る一方で，きちんとした就職をしなければ返せない，
という意識が強く語られている。ある卒業生は，子
育て中で無職の状態のときに，奨学金を返すために
も働きたいが，子育てを考えると働ける勤務時間が
限られ，望む職種での再就職は困難であったという
葛藤を語っている。こうした地域労働市場とのマッ
チングの問題は，今後検討していく必要性がある。
６）将来設計と実現の不安定性
①見通せない生活設計とやりたい仕事の希望
　将来の結婚，出産，介護などのライフイベントの
見通しは「わからない」「見通しがもてない」「考え
てもしょうがない」という語りが多かった。交際相
手がいる人は具体的に考えているが，いない人は現
実味をもって考えることが難しいようである。一方，
ほかの資格を取って仕事の幅を広げたい，いずれ自
分でNPOを立ち上げたいなど，やりたい仕事の希
望は多様に語られ，その第一歩としての就職先選択
であったことが語られている。
②将来設計と流動性
　「こうしたい」という将来展望を語った人は，「両
立したい」と考える人と，配偶者に合わせた選択す
るだろうと考える人とがある。卒業時の就職先で一
生働こうとは思っていない（もともと配偶者／つき
あっている人に合わせるつもり，福祉職ならどこで
も働ける）とも語られている。県外に就職した人は

「戻ってくる」可能性について言及し，県内に就職
した人も将来は「県外に出るかも」しれない可能性
を語っている。こうした県内／県外志向の流動性は
職業選択とライフスタイル選択の両面の影響が関係
していると考えられる。
７）小括
　大学教育や大学生活を通しての職業イメージの形
成についてみると，入学時からの明確な志望をその
まま維持する人，明確ではなかった志望が在学中の
学習や経験により絞られていく人，その中間的な人
など多様である。専門職養成のための実習経験の参
照のされかたも多様であった。ほかにも，課外活動
の経験（ボランティア経験，サークル活動，アルバ
イト経験）が多様に語られ，大学教育や大学生活で
の職業イメージの形成とキャリア選択が関係してい
ることが示唆される。実際の就職活動のプロセスで
は，まず職種と仕事内容で求人を探し，福祉で学ん
だことを生かせる職場，やりたい仕事かどうかとい
うことが検討されている。労働条件とワークライフ
バランスの実現や就業継続意識とも関連しており，

①職種で求人を探す
　就職活動での実際的な就職先選びでは，労働条件
よりも職種で探す，職種が最も重要，といったこと
が語られている。労働条件については「あまり見な
かった」，自分のやりたい職種をまず探したという。
少なからぬ学生が「相談職をやりたい」と希望して
いるが，県内では相談職の求人はさほど多くない。
社会福祉士の資格があっても，最初は介護の仕事か
ら，といわれることも多いという。夜勤がある職場
は避けられる傾向にあるが，児童養護施設への就職
を望んだ人は，自分が進みたい領域であれば夜勤が
ある職場でも，自分のやりたい仕事だから選んだと
いうことが語られている。
②福祉で学んだことを生かす
　大学で受けた教育の内容を踏まえて，多くの学生
は福祉系（支援職，相談職）の職種を選んでいるが，
福祉関係ではない職種を選んだ学生も「学んだこと
を生かせる職場がいい」と考え，福祉で学んだこと
を多少なりとも生かせる仕事を選んだことが語られ
ている。
４）労働条件とワークライフバランスの実現希望
①「自分の時間」がとれるかどうか（勤務時間，休日）
　夜勤のある職場が避けられる傾向にあるなど，労
働条件の中でも勤務時間や休日を気にして「過酷」
と思われる職場は避けられる傾向にある。その背景
には，「自分の時間」を大切にし，自らの生活面，
趣味の充実を図りたい，という思いがあることが語
られている。
②給与水準と家賃負担
　当然のことながら，就職先の労働条件では給与，
昇給制度の有無もよく検討されている。一人暮らし
をするのであれば家賃をどう負担できるかという検
討が必要になるが，実家通いなら家賃がいらない，
実家通いなら給料はあまり気にしないといった語り
がある一方で，都会で暮らす／実家を出るなら家賃
の負担があるため，住宅手当の有無を気にするなど
の語りが見られた。こういった点は，地域労働市場
との関連で考察していく必要がある。
③育休制度と就業継続意識
　育休制度についての語りは，将来子どもをもちた
い，将来も就職先で働きつづけたいという思いとか
かわっていることが示唆された。一方で「ずっとこ
こで働きつづけると思っていない」との語りもあり，
それは「福祉職ならどこでも働ける」という思いや，
交際相手や結婚相手，家族の状況などに合わせて柔
軟に就職先を変えることが想定されていた。
５）奨学金の貸与と就業意識
①奨学金を「もらっていた」ことと家庭の経済事情
　調査分析対象者９名のうち７名が奨学金を「も
らっていた」と語り，借りざるを得ない家庭の経済
状況が語られた。奨学金を申し込むにあたって，「借
金だから」と将来の返済も熟慮して申し込んだ人も
いれば，あまり深く考えずに申し込んだ人もいる。
高校生にとって大学進学のため奨学金を受けること
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は，その理由や葛藤について語り，ほとんどが福祉
系の専門職を志向する中で，一般職を選んだ人の語
りには多様な要素が含まれていた。こういったそれ
ぞれの就職先の決定に至る個別具体的な過程はより
詳細な分析が求められる。
３）卒業後の就業経験を通した意識変容の検討
　就業地やキャリアの選択には多様な要因が関係す
る。実際の就職活動の経験の語りでは，個人差はあ
るものの，職種や仕事内容といった「やりたい仕
事」かどうかが重視され，「自分の時間」が持てる
かという観点から労働条件や福利厚生が重視されて
いた。卒業生で入職時は「やりたい仕事」を優先さ
せて夜勤のある施設に就職した人は，ハードな勤務
実態から子育てとの「両立は無理」と判断して離転
職を選択した経験を語り，「夢を見ていた」と語っ
ている。卒業時の認識が就業経験を通してどう変化
し，実際のライフイベントで何を優先させて選択す
るのかについては追跡調査が可能であれば明らかに
していきたい。
４）女性のキャリア支援とジェンダー視点の分析
　今回の調査対象者の中では男子は２名のみであっ
たため性別の比較は難しく，ジェンダー視点からの
考察は十分ではない。本調査は「女子学生のキャリ
ア支援」という事業目的から行われたものであるが，
女性が働きつづけること（キャリア継続）の検討の
ためには，就職後のキャリア形成のありかた，ワー
クライフバランスの調整の実際（ジェンダー差）に
ついての卒業後の就業経験，離職・転職経験，生活
経験の追跡調査が必要であろう。
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８）矢野眞和：『大学の条件－大衆化と市場化の経

奨学金をもらっていたことと就業意識の関係も示唆
された。将来設計については多様な希望が語られて
いるが，かなり流動性をもっていることが示唆され
ている。

10．まとめと今後の研究課題
　以上の分析から，就業地の選択には地域性（求人
環境，生活環境，遊ぶ環境），多様な地域志向，家
族関係などが影響しており，キャリア選択には在学
中の職業イメージの形成，経験的な学び，職種・仕
事内容や労働条件，奨学金，将来展望など多様な要
因が関係していた。地方大学の福祉系大学生の地域
移動や定着のミクロレベルの実態把握はできたもの
の，サンプル数の限界もあり先行研究の整理で言及
した課題には十分こたえられておらず，今後の研究
課題について述べておきたい。
１）若者の地域移動・定着のとらえかたと地元志向

の多様性
　将来設計の流動性に見られるように，本稿で検討
した大学卒業時における就業地の選択は一時的な選
択に過ぎない可能性もあり，若者の地域移動・定着
の全体像は，大学卒業時の地域移動や定着という観
点だけではとらえきれない。本研究は探索的な研究
であり，本稿の分析はプライバシーへの配慮やサン
プル数の限界から，個別の属性（性別，県内／県外
出身など），入学時点での専門職志向，地元志向の
変遷と職業選択・就業地の選択にといった点につい
て詳細を記述することはできておらず，概要を述べ
るにとどまっている。本稿はCOC＋事業として行
われた調査の一部の結果を分析したものであり，今
後可能であれば，サンプル数を増やすなどしてより
具体的な説明を加えたい。
２）入学動機と教育内容や就職活動のプロセスとの

関連の検討
　今回の分析は，就業地の選択という点に焦点化し
たため，個々の入学動機とキャリア選択の関連や就
職活動のプロセスとキャリア選択の関連についての
具体的な語りは十分に記述していない。例えば，児
童関係に興味があり入学前は保育士志望であったが
社会福祉学科に入学したことでその志望内容が変化
している人や，入学当初からの志望が変化しない人，
入学当初は「ふわっとしていた」状態から明確化し
た人／明確化しない人（ピンとこないままの人），
福祉職の多様性を知ったことで変化した人，など大
学教育・生活経験による変化との関連が大いにある
と考えられる。志望動機から大学での経験や学びを
通しての変遷，教育内容とのかかわり，その就職先
選択への影響はより詳細な検討の必要がある。
　就職活動については，施設見学に行く時期，求人
の出る時期（福祉系は遅め），内定の出る時期（多
くは４年生の秋ごろ，年明けの人もあり），国試の
時期（１月下旬）など，それぞれの時期の周囲の状
況と自分の状況が比較されながら就職先の選択に至
るプロセスが語られている。内定辞退を経験した人
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いがあると考えられる。
26）例えば，高齢者福祉，児童福祉，障害者福祉，地域

福祉，医療福祉などの領域がある。
27）児童福祉関係の求人は非常に少なく，児童にか

かわる仕事がしたい人は独自に保育士資格を取
得することもあるが，保育士の給与水準から保
育士就職の葛藤が語られている。

28）Ａ大学では１年次に２日間２か所の体験実習，
２年次に１週間程度，３年次に180時間以上の実
習がある。精神保健福祉士をめざす場合は，３年
次と４年次に実習がある。
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