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施設福祉援助論研究その1

米澤 國吉

 A Study of Social Work Theory for Institutional Welfare —No.1—

K.Yonezawa *

The purpose of this paper is ( 1 ) to examine new aspects of social work 

by studying practice in voluntary mini day services,(2) to reconsider the social work concepts in general use.I describe inherancy and generality in weIfare practice and take a general view of

はじめに

　 「施設福祉援助論研究」の執筆の動機は以下3点 であ

る。ひとつは民間運営の高齢者を対象 とする小規模ディ

サービス(ミ ニディサービス ・宅老所)の 実践 に触れ社

会福祉の 「援助」のあり方について新 しい発見があった

か らである。2点 目は小規模ディサービスの援助実践 を

調査 し改めて福祉施設をはじめ とする社会福祉全般の援

助の概念について整理を試みたい と考 えるに到ったため

である。3つ 目は、99年 開学 した本学社会福祉学科の専

門科 目として 「施設福祉援助論」が2001年 度 より開講 さ

れその科 目担当者 として準備の必要性 を感 じているか ら

である。

　 「施設福祉援助論研究--そ の1--」 では ミニデ ィ

サービスの実践の紹介 と援助のあ り方の新 しい発見を主

題 としたい。具体的には愛知県半田市の宅老所ひだまり

で取 り組まれた実践であ り、筆者 も編集に参加 した 『ひ

だまり一周年記念号』(注1)を 参考 ・参照 し招介 したい。

尚本研究に関わって、施設福祉援助(社 会福祉援助実践)

と援助論の動向についても若干の整理 を試みたい。

　その後予定 している 「施設福祉援助論研究‐‐ その2

-‐ 」では ミニディサービスの援助論をさらに深め、ミ

ニディサービス以外の社会福祉施設での援助論探求への

展開を試みたい。

* Department of Social Welfare

第1章 　社会福祉援助実践と援助論の動向

1、 社会福祉援助実践の個有性 と普遍性

　社会福祉における援助実践 を福祉施設での実践 と限定

するならその援助のあ り方には個有性 と普遍性がある。

　社会福祉援助実践の個有性 とは、社会福祉施設がそれ

ぞれ持つ機能 と役割から必要 とされる援助のあ り方であ

り、小笠原祐次 によれば 「歴史的には、生活援助のため

の施設から、経済保護施設、教育施設、文化 ・社会活動

施設など、実に多様な形 と機能の施設がそれぞれの時代

背景のもとで役割を果た してきたが、その主な役割 ・機

能は、 さまざまな障害のために生活自立が困難 な人々へ

の生活援助 と自立援助の機能であった。それは生活援

助 ・身辺生活の直接援助(家 事 ・介助が中心)を 基礎的

前提 にして、教育的指導援助、自立訓練、治療、精神的 ・

心理的安定へ の援助 な どを内容 としていた と考 えられ

る。」(注2)つ まり各施設種別について援助実践 を考え
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るなら、保育所や児童養護施設であれば、教育(含 保育)

的指導援助が中心 となり、身体障害児 ・知的障害児施設

であれば、教育的指導援助に加えて自立訓練、治療的援

助 も必要 とな り、障害者施設であれば、生活援助機能を

中核 としなが らも自立訓練や治療機能が必要な場合 もあ

り、特別養護老人ホームなど高齢者 を対象 とする施設に

あっては家事 ・介助 など生活援助 ・身辺生活の直接援助

を主体 としなが らも治療や精神的心理的安定への援助が

加 わることになる。

　以上の社会福祉援助実践の個有性 についてはさらに各

施設種別ご とに深め られ るべ きテーマであ り本研究の

「施設福祉援助論研究－－ その1－－ 」の続編 として迫

求 したいと考えている。

　 さて各施設種別についての援助実践の個有性の総体の

中か ら援助の理念や原理が発見 されるであろう。社会福

祉援助の原理についてはいわゆる 「社会福祉方法原論」

などとして研究 されている領域であるが歴史的にみれば、

「メアリー ・リッチモ ンドが著書 『社会診断』(1917年)

によってケースワークを基 とするソーシャルワークをう

ちたてた」(注3)の であ り、バイステ ックも 『ケースワー

クの原理』(注4)を 著わしたことがよく知 られている。

　 さて社会福祉援助実践の普遍性 に関連 して先の リッチ

モ ンドの理論に立ち返るが 『社会診断』を著 した5年 後

の1922年 『ソーシャル ・ケース ・ワークとは何か』(What

is　Social　Case　Work?)を 発表 しその中で 「ソーシャル ・

ケース ・ワークは人間と社会環境 との間を個別に、意識

的に調整することを通 してパー ソナリティを発達させる

諸過程からなりたっている」 とケースワークを定義づけ

ている。(注5)こ こで注 目したいのが、「人間と社会環境

との間を認整す る」 との部分であるが、社会福祉の援助

実践を考察する際の視点 として 「人間にとっての社会環

境」或いは 「人間の生存 ・発達にとっての社会環境」 を

どう設定 ・構築するのかが重要ではないかと考える。小

松源助 『ソーシャルワーク理論の歴史と展開』では先述

したリッチモンドの定義 を紹介 した後 「彼女はこのケー

スワークを遂行 してい く専門技術 として『洞察』(insight)

と 『活動』(act)という一般的な2項 目を基 として、さら

にそれを次の4項 目に分類で きるとみなした。

A　 個性(indlvlduality)お よび人間的特徴(personalchar-

　 acteristics)についての潤察

B　 社会的環境の資源、危険および影響 についての洞察

C　 心 と心の直接的活動

D　 社会的環境 を通 しての間接的活動

そ して、専門的な技術 は、 これ ら各項 目のバラバラな遂

行ではな くして、結びつけ総合 したところにあると考え

た」 と論述 している。(注6)つ まり社会福祉実践の普遍

牲を考える場合、小松源助の言 う、社会的環境の資源及

び、社会的環境 を通 じての間接的活動 に着 目したいので

あ り、その具体的考察は第2章 の1「 ミニディサービス

の援助実践 とその特質」の部分で展開 したい。

2　 社会福祉援助論の動向

　 (1)社 会福祉援助領域の拡大多様化と援助技術の多様

　　　化

　従来の社会福祉サービスが公的扶助(生 活保護)領 域

以外は施設サービスが大部分であ りその援助実践は概 し

て 「施設内」 とい う場所－－ 空間－－ における対人援助

が主であり知的障害児通園施設(従 来は精神薄弱児通園

施設)他 一部の通所型 を除けばいわゆる生活型の施設で

のソーシャルワークであった。しか し、我が国の社会福

祉の基本理念 としてノーマライゼーシ ョンや リハ ビリ

テーションが位置付けられ、国民の側か らも 「住みなれ

た地域でのあた りまえの暮 らし」 を切望する声が増大 し

社会福祉援助のあ り方 も小規模の施設、通所型の施設さ

らに居宅にて福祉サービスを利用する、いわゆる在宅3

本柱(ホ ームヘルプサービス、ディサービス、ショー ト

スティ)が 法定施設化する。他方在宅で生活 し福祉サー

ビスの利用 を希望する住民にとって単一のサービス受給

のみでは 「あた りまえの くらし」 を継続す ることが困難

であ り、保健 ・医療 ・福祉の総合的なサービス体制が求

められ各専門職間 の連携が必要 となりそれら専門職間を

繋 ぎサービス利用者への橋渡 しを担う新 しい社会福祉の

専門職 と援助技術が必要 となる。

　2000年 度 より実施 される我が国の介設保験 に今述べた

社会福祉援助領域の拡大多様化 に伴う援助技術の多様化

を見 ることがで きる。その援助技術 としては、従来の相談

援助技術であるケースワークに加えケアワークさらには

ケアマネージメント、ケアプラン、社会福祉計画、等々で

あ り、介護福祉士、社会福祉士、ケアマネージャー等の専

門職が前述のソーシャルワークの担い手 となるのである。

　 (2)石 井哲夫の援助論に学ぶ

　社会福祉援助論の動向のひとつ として石井哲夫の援助

論 を概観する。

　石井は最近の著書の中で社会福祉の援助のあ り方につ

いて新たな理論 を展開 しているがそのひとつが 「積極的

ケア ・サービスの理論」である。「これからの社会福祉施

設」の項で、社会福祉施設への積極的視点 と題 し、「戦後

間 もな く、私が 『積極的養護理論』 を提唱 したのは、ホ

スピタリズム論 を盾にとった、代替 をもたない実践的で

ない施設解体論のみがあった。－－ 中略－－ 現在では、

欧米諸国の施設政策の硬直化 とノーマライゼーションや

インテグレーションという理論的理念の影響か ら、新た

な施設解体論が出現 している。」 とし 「積極的施設のケ

ア ・サービスの理念」が再び必要である、(注7)と して
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いる。 さらに石井は 「積極的ケア ・サービスの理論は利

用者のノーマライゼーションを否定 し利用者 を社会から

施設に隔離することを意図しているものではない。－－

中略－－ このままでは、施設 自体 もなかなか改革が進ん

ていかない状況にあるので、現実の社会福祉改革の一助

として社会福祉 の活性化を考えるか らである。」(注8)と

述べているが、石井のいう社会福祉施設の活性化 にとっ

ての積極的ケア ・サービスの理論化をめざしての実践が

施設関係者に求められているのではないかと思 う。石井

援助論の提言 を受ける型も取 りながらミニディーサービ

スの実践を以下2章 で考察する。

第2章 ミニディサービスにおげる援助実践

1　 ミニディサービスにおける援助実践とその特質

　 筆者はここ2年 間程 ミニディサービスの実践 に触れそ

こでの調査 を通 して、社会福祉の援助 に対する新 しい発

見があった。具体的には愛知県半田市 に1997年5月 開所

されたミニデ ィサービス 「ひだまり」での援助実践てあ

る。「ひだまり」についてはこの章の2の(3)等 で紹介

する。援助 に関する新 しい発見について以下要約する。

ミニディサービス 「ひだまり」の実践 を通 して利用者や

その家族にい くつかの変化がみられた。それは利用者の

精神的安定や生活の安定、家族の利用者 に対する見方の

変化等々であるがその要因を考えると、「人」つま り援助

を受ける人=利 用する人にとっての 「環境」の もつ意昧

と重要性である。その 「環境」」 とは三つの側面があ り

①居住環境、② 人的環境、③地域 ・社会 としての環境で

ある。

　 以上ここでは援助において 「環境」の もつ意義が大き

いことの提示にとどめ以下ミニディサービスの紹介及び

援助実践 について述べ、第3章 の結論部分へ と繋 ぎたい。

2　 ミニディサービスについて

　 この節では、本稿の中で述べるミニデ ィサービスの呼

称等について必要最小限の範囲で整理することとする。

　 (1)施 設福祉援助 と在宅福祉援助 とミニディサービス

　　　 の援助の位置付けについて

　本稿の目的は 「施設福祉援助」について考察すること

であ り、具体的な施設領域 として ミニディサービスの実

践を取 りあげる。 さてまず ミニディサービスの位置付け

であるが、老人福祉法では第5条 の二で老人居宅介護等

事業、老人短期入所事業とともに老人ディサー ビス事業

を 「老人居宅生活支援事業」 とし、第5条 の三では、老

人ディサー ビスセンターを、老人短期入所施設、養講老

人ホーム、特別養護老人ホーム、老人福祉センター及び

老人介護支援センターと並列 して 「老人福祉施設」 とし

ている。つまり老人ディサービス事業は老人居宅生活支

援であ り、ディサービスセンターは(老 人)福 祉施設 と

なる。2000年4月 より施行の介護保険法ては、第7条5

において 「通所介護」 を居宅サービスとしてお り、介譲

保険制度のサービス体系か らは施設ではなく在宅サービ

ス体系のひとつとしている。

　 以上のようにディサービス(な いし通所介護)は 施設

であ り在宅で もあるよう法律文言上は理解できるが ここ

では、一定の場所或るは空間に利用者が集ま り、社会福

祉、介護,福 祉専門職による援助関係があると言 う側面

から 「施設福祉援助」 と位置付けてお くこととする。

　 (2） ミニディサービスと宅老所の呼称 について

　 老人福祉法等によらない民間のディサービスが近年増

加 している。「全国ディホーム ・宅老所 ・グループホーム

案内」(注9)に よれば約300ケ 所、99年には、「宅老所やグ

ループホームと呼ばれている痴ほう症のケアが注 目され

てお り‐‐中略‐‐1991年 には全国には66ケ 所だった。

98年 にはその10倍 に増えた。」(注10)そ の特徴 は 「小人

数の痴 ほうのお年寄 りが、町の中の家 にだん らんの場 と

自分の部屋をもち、スッタフや近隣の人に支えられて、

ゆった りと暮 らす。それぞれのお年寄 りが果たす役割 も

ある。すると、痴ほう症 につきもの と思われていた 『異

常行動』や 『問題行動』が減 り、表情 もおだやかになっ

てゆく」(注11)の である。

　 民聞のこうした取 り組みは、かつて託老所 と呼んでい

た時代 もあったが最近は、法定内のディサービス施設に

対 し民間の小規模運営を強調する 「ミニデ ィサー ビス」

或 るいは単に物や人をあずける 「託老」でな く、自宅の

ような雰囲気を想定させる 「宅老所」 という呼称が多 く

本稿 に登場する 「ひだまり」はミニディサービス と宅老

所の両方の呼称を使 っている。本稿では機能等総体 を述

べ る際はミニディサー ビスを、個別性、個有性 を強調す

る場合は 「宅老所」 とする。

　 (3)「 ひだま り」の援助実践

　 1997年 愛知県半田市に開所 したミニディサービスひだ

まりは、民間の住宅1階(約50㎡)を 借用 し、介護福祉

士2名 、ヘルパー2級1名 の有資格のスタッフ3名 によ

り週2回 を開所 日として運営 している。利用者は3名 ～

5名 程度、60歳 ～80歳代で痴ほう症や身体障害の方もお

られる。利用科 は1日3000円 年間予算(1998年 度)は 約

178万 円であった。

　以下主な援助実践を紹介する。

① 「ひだまり」運営の指針 に関して

　 「ひだまり」のスタッフ3人 が開設にあたって最初 に

留意 したことは、運営の指針 となる「3つ の基本的理念」

を設定 したことである。

a、 人は要介護になって も輝 き続けたいと願 う。その願

　いに応えるお手伝いをさせて頂 く
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b、 高齢者が住み慣れたまちで少 しても長 く暮 らしてい

　けるように

c、 地域に開かれた宅老所をめざす

　 この3つ の運営 目標の中からは、国民 にとって大切 と

なっている憲法第25条 の生存権の保障や、高齢者 も単に

生理的に生存する存在 としてではなく人間 らしく輝 き続

ける 「人間発達の主体」 としての高齢者観を援助活動の

指針 としてお り、さらに住み慣れた地域で暮 らし続ける

継続性の考えや、閉ざされた 「託老所」(高幹者あずか り

所)と してではなく、地域の方々と一緒に高齢者にとっ

ての憩いの場 を創造 してい く意気込みをうかがい知るこ

とができる。

　 3人 のスタッフが心 をひとつ にして援助活助を進める

点からこの 「3つ の理念」を最初 に設定 したことの意義

は大 きかったと思 う。

②造形 ・絵画教室

　 愛知県知多地域を代表する造形作家丹羽善久氏の援助

(指導)は 、ひだまり運営のひとつの特徴 となっている。

高齢者を単 にお客 さまとして受けとめるのではな く、現

在もなにかに向けて能動的に活動する能力を持ち合わせ

ている主体 として高齢者からこの造形 ・絵画の取 り組み

が始め られた。開所 して2ケ月 、訪れた朝 日新聞の記者

は、終 日取材 の体験か ら高齢者一人一人が作品の製作 を

通 して 「考え ・工夫 し・結果に感動」する点を宅老所ひ

だまりの特色 ととらえ、 この美術教室は、「痴ほう防止」

の意昧があるとまとめている。

　 「ほめてあげればそこがのびる」 との信念 をお持ちの

丹羽善久氏 とスタッフの援助(ご 指導)実 践は、これから

の高齢者援助のあ り方に大 きな示唆を与えることと思 う。

③作品展

　11月 に開かれた作品展は、造形 ・絵画教室の集大成 と

い う意味のほかに、開所時ス タッフで確認 しあった 「地

域に開かれた宅老所」 を実践に生かす事業でもあった。

「作品からお年寄 りのぬ くもりを感 じ、ほっとした一瞬

でした。」 と感想を述べて下 さった見学者。利用 してい

る高齢者の家族の方 も見学にみえ在宅時 とは違ったひだ

まりでの生活を理解 して くださったようである。

④神社参詣 ・食事

　 神社参詣 は、徒歩片道5分 という、ひだまりの高齢者

にとっては手ごろなリハ ビリ(歩 行訓練)と なっている。

ゆっくりと、 しかし確実に歩 を進め、スタッフとの会話

も運ぶ。「手を合わせることお参 りすることは、心のリハ

ビリにもなっている」 ミーテ ィングでスタッフの皆 さん

が語っていたのが印象的であった。中 日新聞タ刊グラビ

ア版には神社 を散策する写真が大 きく掲載 されていた。

(注12)ひ だまりとは 「日が よくさして、風が吹 き込ま

ず、そこだげが暖かい」(新明解国語辞典第4版 、三省堂)

という意味がある。文字 どうり 「ひだまり」を歩む高齢

者とスタッフの光景が写 し出されていた。

　手作 りの食事は、多 くの宅老所がすでに実践 してお り、

利用者 にも喜ばれている。

　高齢者のいる多世帯の家庭での食事作 りは、高齢者へ

の配慮が気 になるものの、実際には育ち盛 りの子ども向

けとな りがちである。ひだまりでは当然味付けは薄味、

野菜が主体で、高齢者に喜ばれている。現在宅老所の援

助活動の中核 として位置付けられているようである。

第3章 ミニディサービス 「ひだまり」の援助実践に学ぶ

1　 利用者の家族の手記に学ぶ

「は じめに」で紹介 したが「ひだまり」は、開所1周 年を記

念して小冊子を発行。小冊子 には、ひだまりを利用する

家族の想いが綴 られている。そこでその手記、感想を手

がか りとしてひだまりの援助実践の意義 を考えてみたい。

「母の介護 にあわせ咲 いた花」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 M・T

　母の介護にあわせ咲いた花 と題するM・Tさ んの一文

の要旨は次のようである。

　ひだまりが開所 された頃の様子についてM・Tさ んの

御母堂、Eさ んについて、開所当時は紙粘土 を食べ物 と

まちがえて食べて しまい、1～2ケ 月は手にすることが

で きなかった。ところが同 じ年の秋頃には造形作家丹羽

善久先生やスタッフの皆様の並々ならぬご指導で紙粘土

細工の人形が展示された作品展 を見ることがで き家族一

同感動。更に付 け加えて開所時の4月 末には、長谷寺の

ボタンの花 を見に行って も何の興味も示 さず しらんふ り

だったがその年の夏を過 ぎる頃には、玄関の植木鉢 を見

て 「きれいな花だこと」 というようになった。この言葉

が聞きたくて、秋にはチューリップの球根 を植えたとこ

ろ翌年の春、見事 に咲いた。そのチューリップを見て 「き

れいな花だなあー」 と繰 り返 しいい、散 った花 を見ては

「もう散って しまったなあー」 という。以上の一文を筆

者なりに解釈すると次の様 になる。

　 まず70歳 代のEさ んは痴ほう症であるということだが、

ひだまりの開所 した年の秋、M・Tさ んは作品展 を見て、

それ まで家庭では見られなかった母、Eさ んの姿を見た

のである。つ まり本人の変化を発見する。 さらにその本

人の変化の発見を契機 とし、このM・Tさ ん自身が母親

の為 にチューリップの球根 を植え、そ してその次の春、

見事 に咲いたチューリップ。そのチューリップに対する

母親の感激ぶ りに接す る。チューリップの花、そして痴 ほ

うの症状が一時ス トップした母。その様 な母の姿 を 「咲

いた花」つまりチューリップと母の変化 を 「あわせ咲い
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た花」 とM・Tさ んは表現 したのではないか。最近の母

の様子をM・Tさ んは次の様に綴 っている。「毎朝食事が

終わると母は家にある鉛筆やノー トなどを愛用の袋 に詰

めて、今か ら学校 に行 くといい送迎のスタッフを楽 しみ

に待つ毎 日となっている」さらに終わ りには 「病気の進

行がこの1年 おだやかでこられたのは、造形作家丹羽善

久先生、そ して宅老所ひだまりの皆 さんのお陰と感謝 し

ている。」

　痴ほう性の高齢者が朝食 を終え、そ して昼食までテレ

ビを見る、その後、ひとときの休憩 を持ちテレビと共 に

過ごす、家族の留守中ただひとりで……。その様な生活

もあるであろうがEさ んの場合には現在、痴ほうではあ

るものの しか し今 日、今から始まるそうした生活を期待

する1日 を始める。つまり痴ほう症のお年寄 りでも宅老

所での生活をあじわい、そしてそれが契機 となって作品

を作る、その作った作品を見て家族の本人に対する見方

が変わる。本人が宅老所に通 う、そして本人が変わる。

さらに本人の変化 を家族が発見する。家族なりに本人に

働 きかける。この様 な二重三重 もの関係の中でEさ んは

痴 ほう症 という病気の進行がおだやかになるというよう

に理解することができる。

2　 「ひだまり」の援助実践 を考える

　 終わりに、ひだまりの援助実践 について学んだことの

整理 を試みたい。

　 そのひとつは、高齢者の痴ほう症を 「障害」 ととらえ

たとき、ひだまりの日常の援助活動(援 助実践)は 障害

の進行 を予防する働 き、機能があるという点である。

1998年3月 に愛知県民間老人福祉施設協議会主催第1回

愛知県大会のシンポジュームで、岡崎市の脳神経外科医

寺岡正晴氏は痴 ほう症 を、「障害」 としての側面で とらえ

る意義の重要性 について述べられてお られた。痴ほう性

老人が家に閉じこもりがちになり、歩行の機会がな くな

れば結果として、歩行機能が弱まるとい う新たな障害が

発生することになるが、「宅老所へ通う」、「ひだまりでの

活動に能動的に参加する」 ことにより、歩行障害の発生

を予防することが可能になるという図式が描けるのでは

ないかということである。今後は記憶の障害の面で も実

践を通 して検証することが望 まれるのではないか。広 く

全国各地での宅老所の実践においても検証されることで

はないか。

　二つ 目には、社会福祉や介護福祉でいわれている援助

のあ り方、換言すれば、ソーシヤルワーク ・ケアワーク

について、ひだまりの実践が新たな問題提起 をしている

のではないかと感 じる点である。それは 「は じめに」で

も述べた「援助のあ り方の新 しい発見」であり、「ミニディ

サービスにおける援助実践 とその特質」(第2章1参 照)

でもある。援助のあ り方の新 しい発見 とはすでに述べた

援助を受ける人=利 用する人にとっての 「環境」の意昧

と重要牲である。

　 具体的に 「ひだまり」での援助実践 との関連で考察 し

よう。

　 第1に 居住環境 についてである。ひだまりでは、一般

の民家を借用 しての運営であるので当然そう広 くない居

住空間、居住環境 ということになる。あまり高すぎない

天井、広す ぎない部屋、そこでは今様 の ドアで個室化 さ

れたルームの結合体ではな く、襖 をはずせば二間続 きと

なる自由空間としての居住環境。現在70歳 代80歳 代の利

用者が生 きてこられた生活様式が 「ひだま り」には現存

するということである。

　 第2の 人的環境については二つの点か ら考えてみたい。

ひだまりの構成員は3人 のスタッフ、3～5名 の利用者

他ボランティアであり小人数である。そこには 「フェー

ス、 トウ、フェース」の関係が存在す る。顔 と顔 との関

係では大きな声でなくても意志が疎通するのである。さ

らにもう一点は構成員の特性 とその特性か ら生み出され

る援助関係である。構成員の特性 は、利用者である高齢

者については、宅老所 を利用 し、食事、入浴、散歩、レ

クリエーションについて介護等の援助 を受ける立場 にあ

る。さらに専任のスタッフは、専門的立場 から介護等援

助活動を行う役割となる。人的環境について多 くの ミニ

ディサービス ・宅老所にみられる特徴は利用者で もな く

専門スタッフでもない第3の 層であるボランティア等の

存在である。ひだまりについてもその存在意義は大 きく

援助のあ り方にも大きな意味をもつ事になる。他の高齢

者福祉施設での人的環境はおおむね利用者 と援助者であ

り、援助者が利用者の自己実現にむけて援助を行う関係

がある。 しか しボランティア等が 日常的に出入 りするミ

ニディサービスにあっては、「専門的援助者」 でもなく利

用者で もない立場の人が存在す ることによ り利用者に

とって専門職か ら受ける援助の割合は少な くなる。ボラ

ンティアと呼ばれる人や訪問 ・見学者は専門的援助者 と

しての立場ではない利用者 との関わ りを持つ。利用者の

立場からは、スタッフによる意図的な専門的な援助‐‐

働 きかけ‐‐ を受けるだけでなく、違った立場の層、そ

れは何 も意識的に働 きかけて くる訳でもないが隣に居て

くれる人、世間一般の四方山話 しをして くれる人、気が

ねなく話せる人が居ることは利用者の気持ちが安 らぎ、

居心地の良いひとときを得 ることとなる。

　人的環境に関して、 ミニディサービスを運営する側か

ら、現代の家族関係の中では失われつつある大家族=多

世帯家族=に 類似 した側面 を有す ると評価する者 もいる。

(注13)

　第3は 地域 ・社会 としての環境である。 これについて
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は2つ の意味がありひとつは、施設が存在する立地条件

としての地域社会であ り、いまひとつは地域 ・社会の持

つ機能をいかに施設の運営に、利用者の自己実現 に活用

し得るかとの意味である。 ここでいう施設とはミニディ

サービスも含まれることとす る。

　 ひだまりが前者にあってはJR半 田駅か ら800m程 の

距離にあ り、現在は静かな旧市街地 となっている。後者

については、市役所 とも近距離にあり、市職のヘルパー

さん等が立ち寄ることが多い。さらに運営面に於いて、

ツルカメコーポレーション、中日新間、半田市社会福祉

協議会 より合計約93万 円の助成金があ り、利用者の負担

金(利 用料)を 除 く助成金、賛助金、寄付金、 リサイク

ル収入等 は97年 度総収入の56%を 占める約160万 円と

なってお り広 く地域 ・社会 と言 う環境の物心両面の力が

ひだまりの運営 を支えていると理解で きる。さらに愛知

県知多半島で活躍する造形作家丹羽善久氏の美術教室、

作品展展示場無科提供者の中部電力も地滅 ・社会の機能

の活用=援 助 とい うことであろう。

　 さて、宅老所ひだまりの援助活動の特質を居住環境 と

人的環境に限って再考するなら、以上紹介 した居住環境

と人的環境の中での援助の実際は、援助する側 される側

といった関係では説 き明かす ことので きない新 しい援助

のあ り方が存在すると考えることがてきよう。人間は、

適切 な環境 を獲得する過程で自己の生 きがいを見つけだ

しそれを実現する可能性が開かれるのである。高齢者が

輝 き続けるその 「環境」 とはなにか、地域 ・社会 として

の環境のあ り方 も含め今後のひだまりの実践に期待 した

いことの一つである。以上が小稿の課題で もある環境の

もつ意味 と重要性についての整理である。

　 三つ 目は、「支える人、それは支えられる人でもある」

ということである

　 スタッフの皆 さんが、ボランティアの皆さんが、専門

的な技術 を有する人が、ひだまりの高齢者を援助する。

送迎、散歩、休憩、入浴、昼食、排泄、 と碓かに援助す

る側が、利用者に援助する関係があるが、その一方では

援助する側 も、高齢者から学ぶことが多い。ひだまりで

は、援助す る側 ・支える側が高齢者か ら今 まで知 らな

かった高齢者のあ りようを新たに学び、やがて訪れるで

あろう自らの高齢期の己のあ り方 を考えさせて くれるの

ではないか。

　 さて、ひだまりの歩みから学ぶことの整理 を試みてき

たが、今後の ミニデ ィサービス‐‐ 宅老所‐‐ 運営 に

とって検討や整理を必要とする事柄について列挙 し終わ

りとしたい。

①高齢者 とその家族だれ もが利用で きる宅老所

　 必要 とする人がだれで も利用で きる宅老所の運営のあ

　 り方 とは

②高齢者一人一人が真 に希望する宅老所

　利用者 とその家族の望む宅老所の中身とは、高齢者が

　輝 き続ける環境 ・援助のあ り方 とは

③地域に開かれた地域 とともに歩む宅老所

④安定 した経営 を保つ宅老所

　宅老所の運営や経営財政問題について、 さらに介誰保

　険導入後の宅老所の役割について、宅老所の公的役割

　 と財政課題

⑤高齢障害者の人間発達の意味について実践的に考える。

　　　　　　　　　　　　 (受理 日:平 成11年9月30日)
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